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ВАСИЛИЙ АНДРЕЕВИЧЪ ЖУКОВСКИЙ. 


29 января 1783 г. — 12 апр$ля 1852 г. 


Сентиментализмъ по своей крайней неестественности и 
чрезмЪрности не могъ долго господствовать въ европейскихъ 
литературахъ и скоро см$нился такъ называемымъ „ро.ман- 
тиз.момь“, который на доле годы воцарился въ ЕвропЪ, а 
затфмъ и у насъ. 


Романтизмъ явился въ полную противность лжеклас- 
<сицизму. Въ то время, какъ лжеклассицизмъ подчинялъ иоэзию 
условнымъ правиламъ и быль увфренъ, что при соблюдении 
этихъ правилъ каждый можетъ сдЪлаться поэтомъ и сравняться 
съ Гомеромъ, ромаптизмъ, утверждая, что поэты не дЪлаются, 
а родятся, провозгласилъ полную свободу отъ всякихъ пра- 
вилъ, совфтуя поэтамъ повиноваться лишь своему вдохнове- 
но, писать сообразно лишь внушенямъ своего собственнаго 
разума и воображеня. Лжеклассицизмъ подчинялъ поэзию 
древнимъ образцамъ, которымъ поэты должны были рабски 
подражать, романтизмъ отвергь эту подражательность и на- 
чалъ утверждать, что у каждаго народа должпа быть своя 
особенная, самобытная народная поэз!я. Л такъ какъ въ 
ЕвроиЪ поэзая была народна лишь въ среде вЪка, до под- 
чинения ея дрезвнимъ поэтамъ, то и обратились къ среднев?ф- 
ковой поэзм, начавши черпать изъ нея и образы, и сюжеты 
{т. е. содержаше). Такимъ образомт, героями вмЪфето королей 
и князей начали выставлять рыцарей съ ихъ замками, тур- 

ь нирами, обожанями дамъ сердца, а вмЪсто языческихъ боговъ 

пошли въ ходъ волшебники, вЪдьмы, русалки, мертвецы, упыри 

и пр. Любимою формою романтической поэз1и была баллада, — 

° небольшой стихотворный разсказъ изъ средневфковой жизни 

©ъ примфсью чего-либо чудеснаго и сверхестественнато. 


| Но такой характеръ подражан!я средневфковой поэзи 
романтизмъ имфлъ лишь въ первую пору по своемъ возник- 
новени. Впослфдетви же онъ значительно измфнился. Подъ 
романтическимъ: въ жизни начали подразум$ вать все необык- 
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иовенное, выдающееся надъ будничною обыденностью, всякое 
проявлене сильныхъ характеровъ, сильныхъ страстей, хотя 
бы эти страсти принадлежали самымъ отчаяннымъ злодЪямъ, 
лишь бы злодЪи эти поражали своею картинностью. Такъ, 
напримръ, мноме романтичесюе поэты восифвали Наполеона, 
[, несмотря на то, что онъ обагрилъ кровью всею Европу. 


Романтизмъ имфлъ и еше одну особенность. Онъ возникъ 
какъ разъ въ такое время, когда во всфхъ странахъь Европы 
воцарилось общее утомлене поелЪ потрясающихъь событий 
конца, 18-го и начала 19-го столфтй— французской револющи 
и нанолеоновскихъ войнъ. Всюду распространилось разочаро- 
ване, унын!е, жажда покоя и даже отвращене отъ жизни. 
Настроене это сказалось и въ романтической поэзии. ВсЪ 
романтичесяе поэты подрядъ были проникнуты тоскою, уны- 
шемъ, отвращешемъ отъ окружающей будничной дЪйствитель- 
ности, порыванями въ какую-то туманную даль, или же пол- 
нымъ отчаян!я разочаровашемъ. Этимъ отчаянемъ разочаро- 
ваня особенно прославился велиый английски поэтъ лордъ 
Байронъ, новлекиий за собою массу подражателей и въ Ев- 
роиЪ, и у насъ, какъ мы это увидимъ ниже, такъ что онъ 
создал» цфлую школу поэзи, которая называется по его имени 
„байронизмомъ“. 


У насъ первымъ представителемъ романтизма былъ Ва- 
‘силй Андреевичь Жуковеюй. 


В. А. Жуковеюй родился 29 янв. 1783 года въ селЪ 
Мишенскомъ, въ 3 верстахъ отъ Бфлева (Тульской губ.). Отецъ 
его быль номЪщикъ Ао. Ив. Бупинъ, а мать—турчанка, взятая 
Бунинымъ въ плфнъ во время турецкаго похода и обращен- 
ная въ, невольницу. Фамилию и отчество Жуковский получилъ 
по своему воспреемнику Андр. Григр. Жуковскому. Жена 
Бунина взяла мальчика въ комнаты въ память объ умершемъ 
сынЪ. Мальчикъ сдЪлался любимцемъ всей семьи. Учился 
онъ первоначально въ Тульскомъ приходскомъ училищ, от- 
куда его выключили 11 лфть по неспособности. 14-ти лЪтЪ 
Жуковсюый поступилъ въ московсый благородный пансюнЪъ, 
гдз пробылъ 4 года. Въ училищ этомъ было устроено подъ 


руководствомъ преподавателей литературное общество, подъ 
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`назвашемь „Собраше“, на которомъ воспитанники читали 
‚свои сочинешя и лучиИя изъ нихъ печатались въ перодиче- 
‚скихъ издашяхъ. Первымъ предсЪдалелемъ былъ Куковсьй. 
Первое стихотворене Жуковскаго, появившееся такимъ обра- 
_ЗомЪ въ печати, было „Мысли при гробниц?“ (1797), написан- 
ное подъ впечатлЬшемъ смерти крестной матери и тетки Жу- 
‘ковскаго В. А. Юшковой, въ домф которой онъ жилъ. Съ 
1797 г. по 1800 г. было напечатано много стихотворенй Жу- 
ковскаго, и во всфхъ ихъ мы видимъ уже романтичесюя сЪто- 
ван!я о непрочности жизни, быстротечности всего земного; 
жизнь кажется поэту бездной слезъ и страданй. „Счастливъ,— 
говоритъ онъ,—тоть, кто. достигнув мирнаго брега, вЪчнымъ 
спитъ сномъ...“ Грустное настроеше поэзм ЖКуковскаго за- 
висЪло, вирочемъ, не оть одного только увлечешя роман- 
тизмомъ, а также и отъ личныхъ обстоятельствъ жизни поэта, 
„Положеше его въ свфтЪ, говорить олинъ изъ друзей по- 
эта, —и отношен!я къ семейству Буниныхъ тяжело ложились 
на его душу... Его мать, какъ ни была любима въ семьЪ, 
все же должна была стоя выслушивать приказаня“ 





ще болЪе омрачила его душу несчастная любовь. Онъ 
полюбилъ свою племянницу и ученицу, Марью Протасову, 
дочь Екат. Аф. Протасовой, младшей дочери отца Жуковскаго. 
ДЪвушка отвфчала любви поэта, но мать ся р\ишительно 
воспротивилась этому браку и наираено Жуковек несколько 
разъ умолялъ ее о дозволени; она осталась непреклонна. Въ 
1817 г. Маря Протасова вышла замужь за профессора Май- 
‚ера, а въ 1823 г. умерла. КуковскШ оставался неизмфннымъ 
въ своей любви всю жизнь, питая послЪ ея смерти къ памяти 
ея релитозное обожеше. 


Между тЪмъ, по окончани курса въ пансюнЪ и непро- 
должительной службы, Жуковсый поселился въ деревнЪ, 
весь предался литератур и знакомству съ иностранными 
поэтами. Сначала онъ подражаетъ Карамзину, пишетъ повЪеть 
„Вадимъ Новгородсый“ и „Марьину рощу“, переводитъ „Сель- 
ское кладбище“ Грея. Въ 1806 же году окончательно вступа- 
етъ на путь романтизма, передЪлавъ балладу нфмецкаго поэта 
Бюргера „Леонора“ и окрестивъ ее „Людмилой“. ПоселЪ того 
послфдоваль рядъ переводовь и передфлокь иностранныхъ 
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романтиковъ, преимущественно нфмецкихъ,— Шиллера, Гете 
Уланда, Гердера, Ламотъ-Фуке и др. 


Написалъь Жуковсый не мало и своихъ собственных’ 
произведенй. Таковы—баллада, „СвЪтлана“ (1808—12); повЪст/ 
„ИвЪнадцать спящихъ дЪвъ“ (1810—1817). Наиболе же про 
славило его „Пфвець въ станЪ русскихъ воиновъ*, гдф поэта 
находился въ качествЪ ополченца въ отечественную войну сл 
Наполеономъ. Стихотворене это произвело такой обиий во. 
сторгъ, что распространилось во многихъ тысячахъ экземпля: 
ровъ. Впосл$ дети Жуковсюй написалъ несколько сказокъ— 
„Спящую царевну“. „О Берендез“, „Война мышей и лягу. 
шекъ“ (1851), массу послан, наднисей къ портретамъ, и пр 


Большая же часть литературныхъ трудовъ Жуковскаг‹ 
заключается въ переводахъ иностранныхъ поэтовъ, при чемт 
переводы его замфчательны тфмъ, что, передавая совершеннс 
вЪрно подлинникъ, Жуковсый умфлъ оставаться Жуковскимт 
и сохранять свою самобытность. Этимъ онъ былъ обязанл 
прежде всего, конечно, тому, что выбиралъ для своихъ пере. 
водовъ таюя произведеня, въ которыхъ находиль свое, со- 
отвЪтетвующее его религюозному настроенйо, мечтательнымт 
порывашямъ въ туманную даль и стонамъ текущей и набо- 
лфвшей души. ВмЪстЪ съ тЪмъ произведеня его приносили 
въ свое время не малую пользу въ томъ отношении, что вну- 
шали читателямъ кроткую гуманность (челов$колюбе) и тфмт 
содЪйствовали смягчению нравовъ общества. 


Жизнь Жуковскаго была небогата внЪшними событями 
Военная служба его кончилась тЪмъ, что онъ заболЪлъ ти: 
фомъ и въ 1813 году вышелъ въ отставку. ЗатЪмъ онъ былт 
приглашенъ ко двору, и съ 1817 г. по 1841 г. вель придвор- 
ную жизнь, сначала въ качествЪ преподавателя русскаго языка 
вел. княгинямъ АлександрЪ О9еодоровнф и ЕленЪ ПавловнЪ, : 
а съ 1825 года—въ качеств воспитателя насл$дника престоле 
Александра Николаевича. Къ этому времени относятся нерЪдкя 
пофздки Жуковскаго за границу, отчасти вслфдстве служеб, 
ныхъ обязанностей, отчасти для леченя. Относительно нрав- 
ственнаго влляня поэта на своего воспитанника составилась 
общая молва, что Жуковскому былъ обязань Александръ ПИ 
всЪми своими гуманными чувствами, повлекшими его ко всЪмт 
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реформамъ своего царствованя, особенно же къ освобожденю 
крестьянъ отъ крЪпостной зависимости. 


Во второй половинЪ жизни Жуковсый занимался пере- 
водами большихъ произведенй западныхъ литературъ. „Тако- 
вы были переводы трагеди Шиллера „Орлеанская ДЪва“ 
(1821), поэмы Байрона „Шильонсюй узникъ“ (1822), „Перии 
ангелъь“ Мура (1822). Въ 1836 году онъ кончилъ переводъ 
„Ундины“ Ламотъ-Фуке, начатый еще въ 1818 году. Въ на- 
чалЪ 1842 года онъ окончилъ переводъ поэмы „Наль и Дама- 
янти“. Въ 1848 и 1849 годахъ вышелъ переводъ поэмы Гомера 
„Одиссея“. Одновременно былъ оконченъ Жуковскимъ пере- 
водъ поэмы „Рустемъ и Зорабъ*. Въ концЪ же жизни онъ 
трудился надъ поэмою „Странствующий жидъ“, но ослфишему 
поэту не удалось уже окончить ее. Онъ умеръ въ БаденЪ 
7 апрфля 1852 г. *). 


= 


- *) Скабичевскй. Русскме писатели. 


м9 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


1ененен+ | 





|. 


Собраше сочиненй Жуковскаго при жизни ноэта имЪл 
шесть изданй. Первое 1815—16 г.г. (Сиб. 2 ч.); вгорое в 
1818 г. (Москва 3 ч.), третье въ 1824 г. Спб. 3 ч.), четверто 
въ 1885—1844 г.г. (Сиб. 9 ч.), пятое 1849—1757 (Карелру 
и Сиб. 13 частей) и шестое въ 1869 г. (Сиб. 6 ч.). КромЪ тог 
„Баллады и новЪети“ имфли отдфльное издане (2 ч. 1831 г. 
прозаичесвя сочиненя, подъ назвашемъ: „Опыты въ прозЪ“— 
два изданя: въ 1818 и 1820 годахъ, а „Переводы въ прозЪ*— 
тоже два издан!я: въ 1816—1817 и въ 1827 г.г. Изъ отяфль 
ныхЪ изданий можно указать на слфдуюния; 1) Мальчикъ - 
ручья. ПовЪфеть Коцебу. Переводъ съ нЪфмецкаго“ 4 части. 1- 
издан!е 1801: 2-ое издане въ 1819. 2) „Донъ Кихотъ—ла— 
Манхскт, соч. Сервантеса. Переводл» сь французекаго Фло 
р!анова перевода“ 6 частей. 1-0е издане 1805; 2-0е изданий 
1815. 3) „Ундина, старинная повЪеть, разсказанная на нЪмец 
комъ языкВ въ прозБ барономъ Ламотъ-Фуке, на русскомъ в‘ 
стихахъ В. Жуковскимъ“ Сиб 1837. 4) Наль и Дамаянт 
индШекая повЪеть. Сиб. 1844. 


И. 


Лучшя издан я сочиненй В. А. Жуковскаго. 


Жуковскй, В Сочинения подъ редакщей А. Алферова съ ри 
сунками изд, И. Сытина 2 т. т. М. 1 р. 75 к. 
— Изд. К. Глазунова подъ редакц. П. Ефремова. Сиб 
Ц. 2 р. 50 коп. 
— Изд. М. О. Вольфа подъ редакц. И. Н. Краснова. Сиб 
И 2 рекэовк. 
— Иллюстриров. Изд. И. Сойкина въ | т. Сиб. Ц. 1р. 50 к 
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’ Рюографичесве матер!алы, воспоминаня, письма. 
| 


рхангельснй А. Первые годы жизни ЖКуковскаго и его поэти- 
ческой дЪятельности. Казань 83 г. 


заровъ, |.—(священникъ). ПослЪдне дни жизни Жуковекаго. 
Спб. 52 г. 






заровъ, И.—Клизавета АлексБевна Жуковская. И. В. 97 П. 


исковатый, П.—0© В. А. Жуковскомъ. Р%чь произн. въ Дерпт- 
скомъ унпиверситеть 29 января 1883 г. Съ приложешемъ 
двухъ писемъ В. А. Куковскаго къ графу ©. М. Солло- 
губу. Сиб. 88 г.; 

— СтолЪгнй юбилей В. А. Муковекаго. К. М. Н.П. 83 г. Зч. 

итбергь Ф.—Къ будущему изданйо иполнаго собраня сочине- 


нш В, А. Жуковскаго. И. В. 95 г. 7 ч. 








Зитевсвй, В. Н.—Куковскш въ своихъ письмахъ, какъ чело- 
вЪкъ и наставникъ въ БозЪ ночившаго императора Алек- 
'апдра П. Казань 83 г. 


= Я. — Очеркъ жизни и ноэми Жуковекаго. Сиб. 83 г. 





Цавыдовъ И. Памяти Жуковскаго. Изв. Ак. Наукъ т. [. 


Десницийй, К.—В. А. Жуковеюй какъ человфкъ, христанииъ, 
поэть и воспитатель. Вят. 83 г. 


Дневникъ Нивитенко—т. 1. Сиб. 93 г. 

Жуковсвй, В. А. — 1783—1883. Чествоване его памяти въ 
Спб. 29 и 30 января 1883 г. изд. Н. И. Стояновекаго. 
Съ приложешемъ портретовь В А. Жуковскаго и его 
супруги. Спб. 83 г. Ц. тр. 

Жуковский В. А. См. Энцикл. Слов. Брокгауза и Ефрона т. ХИ. 

Нунковскй— въ письмахъ. Р. Ст. 83 г. 1-10. 

Записки Вигеля — (См. ч. 2; гл. 4, 6, 10, 13). Изд. ж. „Р. Арх.". 
Спб. 91—93 г. 

Записки М. И. Глинки (1804—1854). Сиб. 71 г. 

Записки Смирновой--Ч. Г. Изд. ред. „С. В.*. Сиб. 95 г. 


ХИ 

Зейдлицъ К.— Жизнь и поэзия В. А. Жуковекаго (1788—18 
По неизданнымъ документамъ и личнымъ воспоминаня 
Съ портр. поэта, факсимиле, письмами и съ преди 
П. А. Висковатаго. Изл. ред. ж. „ВЪетн. Европы“. С] 
88 г. ц. 2 р. (Самая и№нная б1ография). 

Зонтагь А.—_Воспоминаюя о первыхъ годахъ дЪтетва БВ. 
Жуковекаго. Р. М. 83 г. 2. 

Кирпичниковъ А.—Куковскй и Дельвигъ въ изображени с 
временниковъ. Р. Ст. 97 т. 2. 

Литвиновъ, Е.— Правители и мыслители. Б1огр. очерки И: 
Ф. Павленкова. Сиб. 97 г. (Жуковеюй и его август? 
ипе друзья). 

_ Мартыновъ, П.—Село Мишенское, родина В. А. Жуковска 
ея 

Миллеръ Ор. В. А. Жуковскш, какъ человЪкъ и какъ наст: 
никь Императора Александра И. Сиб. 83 г. 

Невзоровъ, Н.—Р. ЛА. Жуковскш, его воспитательное значет 
для русскаго общества. Б1логр. очеркъ. Казань 83 г. 

Овсяниковъ, Н.—Къ б1ографии Жуковскаго. Неизданныя пись 
его къ М. А. Дороховой. И. В. 95 т. 3. 

Огарковъ, В.В. А. Жуковскй, его жизнь и литературн 
дЪятельность. Бюогр. очеркъ. Сиб. 94 г. (Блогр. би 
Павленкова). 

Острогорскй, В.—Двадцать б1ографий. Сиб. 90 г. 

Письма В. А Жуковскаго къ императору Александру Ни 
лаевичу (1832—1847) съ предисл. и дополн. Р. Арх. 83 
1.3, 4 аи. 

Письма #Нуковскаго —Къ Е. Г. Пушкиной, См. „Девятнадцал: 
вЪкь“, изд. Бартеневымъ т. 1 М. 72 г. 


Плетневъ, П. А.—О жизни и сочиненяхъ В. А. Жуковска 
Сиб. 53 г. 


Плетневъ, П.—Переписка съ Жуковскимъ. См. „Сочинешя 
переписка Плетнева“ т. Ш. Сиб. 85 г. 


Фирсовъ, А— На родинф Жуковскаго. И. В, 96 г. 1. 
Черта въ характер Жуковскаго. Р. Арх 68. та Ш. 





ХхХШ 


фу: 
|| Общая характеристика. 

и С.В. А. Жуковсвй. М. Б. 1902 г. 4, 5. 
| Жуковсый какъ педагогъ. Обр. 1902 г. 5. 





мниковъ, — Идеи русскихъ писателей ХХ в. Сиб. 92 г. 












'инскй.—В. Жуковскй, значене романтизма и его истори- 
ческое развите (см. его статьи о ПушкинЪ, гл. И соч. 
т. УШ стар. изд. и Ш новое). Лучшая крит. оцЪ%нка. 


еловсвй.— Ал-Ъй. Западное вляне въ новой русской лите- 

ратурЪ. М. 83 и 96 г.г. (гл. 1У. Наплывъ западныхъ идей 

и роль Александра Г. Жуковеюй и занесене къ намъ 

’ нфмецкаго романтизма). Тоже—В. Е. 82 г. 3. 

- В. А. Жуковсый. Поэзя чувства и сердечнаго вообра- 
женя. Спб. 904. 


Чаховъ, А.В. А. Жуковсьй. Матералы для опредълешя 
его литературной дЪятельности. 0. 3. 52 г. 11.53 г. 6, 12. 





изинсвй, А.— Литературные очерки. М. 908. 

тоевскй, М.— Жуковсый и романтизмъ. Паит. 52 т. 6. 

ринъ, И. --(Поливановъ). Жуковсый и его произведеня. 
Изд. 2-ое дополн. М. 83 г. 

‘длицъ, К. Очеркъ поэтической дЪятельности В. А. Жу- 

’ ковскаго. Ж. М. НИ. П. 69т. 4. (См. также выше: Жизнь 

и поэзя Жуковскаго). 

новъ, И.— Истор1я русск. критики ч.1 (Школа Жуковскаго). 

Спб. 98 г. 

новъ—Разумникъ. Иеторя русской общественной мысли. 
Индивидуализмъ и мфщанство въ русской литературЪ 
ХХ в$ка. 2 тома. Спб. 908 г. 

рия русской литературы ХХ вЪка. Изд. „№Мръ“ т. 1. 

минъ Н.—О переводной и оригинальной литературЪ конца 
ХУШ вЗка и начала ХТХ вЪка въ связи съ поэз!ей 
В. Жуковскаго. Спб. 904. 

Явовъ Л.—Историко-литературные очерки (Поэзя Жуков- 
скаго). Спб. 95 г. 

итенко, А.—/Куковсый со стороны его поэтическаго харак- 
тера и дЪятельности. Спб. 63 г. 








ХИ! 

Пыпинъ А — Характеристика литературныхь мнЪи оть 20-м 
до 50-хъ годовъ Сиб. 90 г. Гл. 1 (Романтизмъ, Жуковский 
Воспринят!е мистическихь и сентиментальныхь сторон 
запалнаго романтизма; отношене къ русской дЪйствителт 
ности. Поздифйния мнЪня УКуковскаго и отношеня ет 
кь Гоголю). Тоже—В. Е. 71 г. 3. 

— Исторя русской литературы т. ТУ. 

Пыпинъ, А. — ИЛсторя русской этнограф, т. Г (Романтизмл 

этнограф. интересы въ поэзии. Жуковек). Стр. 218 - 2% 
— Общественное движене при АлександрЪ 1. Сиб. 85 1 
(См. гл. УШ). 

Тихонравовъ, Н.— 2. Л. Куковскш. См. собр. соч. Тихонра 
вова, т. Ш ч. [. 

— Новая русская литература ХУШ и МХ в. М. 89т 
стр. 380—504. 

Ухановъ, В.— Нарамзинь и уковскй, какъ предетавител: 
двухЪ направлеши въ нашей отечественной литератур’ 
сентиментализма и романтизма. Кострома 88 г. 

Чешихинъ, В.— Куковскш, какъ переводчикъ Шиллера. Рига 95 

Чернышевский. Н. —Собране сочиненй, т. Ш. Сиб. 95. 

Шашковъ, С. В.В. А. Муковскш. Д. 74 т. 1. 

— Очерки (поэзя Жуковскаго). Сиб. 95 г. 

Шевыревъ, С.—0 значени Куковскаго въ русекой жизни т 
поэзи. (Актовая рЪчь 53 г.) Москвит. 58 г. 1. (Въ не 
приложенъ библюграфичесяй указатель сочиненй Жу 
ковскаго, составлен. Тихонравовымъ). 


№. 
Критика отдЪльныхъ произведений В. А. Жуковскаго. 


Бьлинскй, В.О стихотворешяхъ Жуковекаго. (См. соч. т. 0 
стар. изд. и т. ГУ нов.). 
— Разборъ Бородинской годовщины См. соч. т. Ш ет. изд 
ит. [Г нов. 
— Разборъ „Наль и Дамаянти“. См. собр. соч. т. ГХ стар 
ИЗД. ИТ. 4 нов. 


ХУ 
\ирпичниковъ. —Жуковскй какъ поэть воспитатель. В. Воси. 
] 1902. 4. 
летневъ, П.О стихотвореняхъ В. А. Жуковскаго. Сиб. 52. 
— „Орлеанская дЪва.—Уидина.—Наль и Дамаянти“ Жуков- 
скаго. См. „Сочинения и переписка П. А. Плетнева, т. 1. 
Спб. 85 г. 
|олевой Н. Очерки русской литературы ч. 1. (ПовЪети и бал- 
| лады В. Жуковскаго). Сиб. 39 г. 
Чономаровъ.—Странствуюпий жидъ. Предсмертное произведе- 
не Жуковскаго. Сиб. 85 г. 
занулинъ. —Взглядъь Жуковскаго на поэзю. В. Воси. 1902 г. 
ВЪтазевъ, Д. В Баллады Шиллера (въ переводЪ Жуковскаго: 
Кубокъ, Перчатка, Поликратовь перстень, Ивиковы жу- 
равли). Сиб. 82 г. 
'Шевыревъ С. — Разборъ перевода Одиссеи. Москвит. 49 г. 
| № 1—3 кн. Ти 2, етр. 41—48, 49—53 и 91—117. 
МЕ 
Библюографическя свЪдЪния. 














ейнбергь Ф.—Къ будущему изданю полнаго собрашя сочи- 
ненй В. А. Жуковскаго. И. В. 95 г. Т кн. 

онгиновъ, М.— Матерлалы для полнаго изд. сочиненй оков 

скаго Р. Арх. 64 г. 5—6. 


Тихонравовъ, Н. —Библюграфичесяй указатель сочинений Жу- 
ковскаго. Приложенъ къ рфчи Шевырева. Москвит. 53 г. 1. 
Ум. 
Учебныя пособя при изучени литерат. дЪятельн. 
Жуковскаго. 








Бринони В. Г.— Статьи о Жуковскомъ. Съ приложешемъ 
бтографии р. А. Жуковскаго, библюграфическаго указа- 
теля литературы о Жуковекомъ и списка, темъ для само- 
стоятельныхъ работъ по его сочиненмямъ. Вильна 912. 
Водовозовъ, В.—Новая русская литература. (О романтизм и 
разборъ СвЪтланы). Сиб. 86 г. 
— Словесность въ образцахъ и разборахъ (ПГильоневий уз- 
никъ. —Калобы Цереры.—Ивиковы журавли). Сиб. 905. 


с 


ХУ1 

Галаховъ, А.—Истор!я русской словесности т. И. (Блотр. Жу- 
ковскаго. Характеристика его поэзи. Идеалы Жуков- 
скаго. Куковсюй, какъ переводчикъ. Разбор главн. соч. 

Гаршинъ, Е. Русская литература ХХ вЪка т. Т вын. П Жу- 
ковскй Спб. 93 г. (Разборы отдЪльныхъ произведен). 

Евстафьевъ, П.— Новая русская литература. (Разборъ балладъ 
и переводовъ). Спб 86 г. | 

Икорниковъ, В— В. А. Жуковскй, его жизнь и сочинеюя. 
(Руссюе писатели для школъ, подъ ред. и съ предисло- 
вемъ В. Острогорекаго. Пособе для среднеучебн. заве- 
дений). Сиб. 85 г. 

Карауловъ, С. — Очерки истори русской литературы, т. И. (Свз- 
дЪня о жизни). Сиб. 88 г. 

Незеленовъ, А.—Истор!я русской словесности. Ч. П. Карам- 
зинскй и Пушкинсюй перюды. (Жизнь и начало лите- 
рат. дЪятельности. — Романтизмъ и сентиментализмъ. 
Баллады и Элеги: „Двфнадцать спящихъ дЪфвъ“, „Ундина“. 
Юмористическя и патротическя стихотвореня Сказки. 
Переводы героическихъ поэмъ. Поэма „Вфчный жидъ“). 
Сиб. 93 г. 

Острогорскй, В.—Руссые писатели, какъ воспитательно-образо- 
вательный матералъ. (Разборы: Наль и Дамаянти“, 
„Рустемъ и Зорабъ*. Переводы Жуковскаго, относяпцеся 
къ греческой жизни. Сюжеты изъ средневЪковой жизни). 
М. 91 г. 

Покровснй, В. И.--В. А. Жуковсвый, его жизнь и сочинешя. 
Сборникъ историко-литературныхъ статей. М. 908. 
Полевой, П.—Истор1я русской литературы въ очеркахъ и 610- 

графуяхъ, ч. Ц. Сиб. 78. 

Саводникъ, В.— Очерки по исторти русской литературы ХХ в. ч. [. 
М. 906 г 

Сиповскй, В. В.—Истор!я русской словесности ч. П. (Исторя 
литературы съ эпохи Петра В. до Пушкина). Спб. 906 г. 

Стоюнинъ В.—Руководство для ист. изученя замфчательнЪй- 
шихъ произведений русской литературы. (Общ. характе- 
ристика). 

— Руководство для теоретическаго изучешя литературы по 
лучшимъ образцамъ. (Разборъ Одиссеи). Спб. 79 г. 


А —=—— 


СПИСОКЪ ТЕМЪ 


для самостоятельныхъ письменныхъ работъ 


по сочиненямъ В. А. Жуковскаго. 


[Звтъьздочкой * от.мьчены темы, къ которымь даны вх настоящей пнигь 
планы; римской цифрой (в скобкажз) обозначень Л, подъ которымь пол- 
щень план къ данной темщ]. 





*1. Связь поэзи Жуковскаго съ обстоятельствами жизни и 
характеромъ ето. (1). 


*2. Содержане и разборъ элеги Жуковекаго „Теонъ и 
Эсхинъ“. (П). 
*3. Гречесве праздники по балладЪ „Ивиковы журавли“. (Ш). 


*4. Основной мотивъ поэзи Жуковскаго по его элемямъ: 
.„Теонъ и Эсхинъ“ и „Сельское кладбище“. (ТУ). 


*5. Мпросозерцане Жуковскаго по его произведенямъ. (У). 

*6. Взгляды Жуковскаго на жизнь по элеми „Теонъ и Эсхинъ“. 
(УП). 

7. „БЪдная Лиза“ Карамзина и „Марьина роща“ Жуковскаго. 


8. эначеше Жуковскаго въ истори развит литературнаго 
языка. 


9. Патрютизмъ у Карамзина и Жуковскаго. 


10. Личность Жуковскаго по балладамь „СвЪтлана“ и 
„Людмила“. 


11, Жизнь и поэзя по воззрф ню Жуковскаго. 

12. Чудесный элементъ въ „Орлеанской дфвЪ“ Шиллера. 

13. Рустемъ и Зорабъ (сравнительная характеристика). 

14. Романтизмъ по произведенямъ Жуковскаго. 

15. Каме сюжеты закрфпилъ Жуковеюй за русской поэзей. 

*16. Жуковсый какъ переводчикъ (]Х). 

17. Господствующее настроен!е въ произведеняхъ Жуковскато. 
П 


КТВ 


18. Характеристика баллады въ русской литературЪ. 
+19. Отражене жизни Жуковскаго въ его произведеняхъ (Х) 
*20. НЪмецюый романтизмъ и вляше сго на Жуковскаго. (УГ 
*21. В. А. Жуковскй, какъ элегикъ. (УШ.) 
22. Взглядъ Жуковскаго на поэзию. 
23. Элеми Жуковскаго и Пушкина. 
24. ГдЪ и въ чемъ идеаль Жуковскаго. 
25. „Поэзя—релими небесной 
Сестра земная, свЪтолучезарный 
Маякъ, самимъ создателемъ затепленный, 
Чтобъ мы во тьмЪ житейскихъ бурь не сбились съ пути“ 





ТТ ЛЬ аи 


къ нФкоторымъ тёмамъ для самостоятельныхъ работъ 


по сочиненямъ В. А. Жуковскаго. 


Г. 


Связь поэзи Жуковскаго съ услов!ями его личной жизни 
и его характеромъ. 


Вступлене. Вляне обстановки дЪтства и условй жизни н; 
образоваше характера и на литературную дФятельность 
Изложеше. Отражене обстоятельствъ жизни и личныхъ свой 
ствъ Жуковскаго въ его произведешяхъ. (Теонъ и Эс 
хинъ; Тоска по миломъ; Опять ты здЪсь, мой благород 
ный генй; Воспоминане; Море; Эолова арфа; Камоэнсъ 
Одиссея. 
А Вляне среды и обстановки. 
Б. Вмяне природы села Мишенскаго. 
В. Отражене несбывшейся мечты Жуковскаго на ег 
психикЪ. 
а) Постоянное меланхолическое настроене поэта 1 
склонность его къ мечтательности, 





хх 


6) Недовольство настоящею жизнью. 
в) Стремлене къ идеалу въ загробной жизни. 
г) Романтизмъ Жуковскаго, какъ выражеше упомяпу- 
таго настроения души поэта. 
Г. ПеремЪна въ жизни Жуковскаго и втяше этой пере- 
мЪны на душевное настроеше поэта и па характеръ 
его поэтическаго творчества въ послздуюний перюдъ. 
'Заключене. Значене Жуковскаго въ истори русской поэзи 
и литературы. 
10 
Содержан!е и разборъ элеги Жуковскаго „Теонъ и 
Эсхинъ“. 





Г. ДБлене элеми на части и содержане каждой изъ нихъ. 
| 1 ч. Возвращене Эсхина на родину. 
2 ч. ВетрЪча, друзей. 
3 ч. БесЪда Теона съ Эсхиномъ о счасть5. 

ПИ. Разборъ элеми. 
1. Взглядъ Эехина на жизнь и счастье человЪка. 
2. Ошибочность взгляда и слЪдетыя его: 
| а. Утрата надежды на лучшее. 
| 6. Разочароване жизнью. 
| 3. Взглядъ Теона на мфъ и на жизнь: 
| а. Значеше любви въ жизни. 

б. Источникъ и средства примиреня съ жизнью. 

+. Основная идея элеши: 
1. Внъшнее счастье измЪнчиво. 
2. Счастье—въ любви, въ возвышенныхь мысляхъ 
и (истинное счастье) въ стремлени къ само- 
усовершенствован! ю. 

ИТ. Элемя „Теонъ и Эсхинъ*, какъ образець романтической 
элеми, и значеше ея для характеристики поэзи Жу- 
ковскаго. 
Ш. 


° Греческе праздники по балладЪ „Ивиковы журавли“. 





ла №, 
А. Вступленге. 


Г. Происхождене общественных игръ въ Грещи. 


ХХ 


П. Описане игръ. 


в 


2. 


3. 


Приготовлене къ играмъ. 
Состязания. 
УвЪнчане побЪдителей. 


Ш. Происхождене и описаше истмйскихъ игръ. 
ГУ. Значенме общественныхъ игръ въ Грещи. 


В. Изложенге 


Общественные праздники и игры въ Греши по баллад 
„Ивиковы журавли“. 


те 
2. Характеръ состязанй на истмйскихъ играхъ. 

3. 

4. Чувства, испытываемыя участниками состязаюй пр 


со —1 <> © 


Релимозная основа истмйскихъ игръ. 
МъЪсто игръ. 


отправлен! на игры. | 
Отношеше друзей къ участникамъ состязатй. 


. Отношеше греческаго народа къ нимъ. 
. Количество и составъ зрителей. 

. Описане театра. 

9. 
10. 


Хоръ. Актеры. 
Впечатлъюе, производимое театромъ на зрителей. 


С. Заключенге. 
Значеше общественныхъ игръ. 
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Основной мотивъ поэзи Жуковскаго по его элемям 
„Теонъ и Эсхинъ“ и „Сельское кладбище“. 


Элеши Жуковскаго, какъ характеристика романтизма. 
Существенныя черты романтизма. 

Связь романтизма съ хрисманскимъ ученемъ. 
Стремлеше романтиковъ къ возвышенному идеалу. 
Недовольство земною жизнью и стремлен!е въ таинстве! 


ный мръ. 


Тоска по утраченнымъ благамъ. 
Меланхол!я, мечтательность и туманность, какъ слЪдетв; 


неудовлетворенности дЪйствительностью и стремл« 
н!я въ неизвЪетный загробный мфъ. 


р. ®.91 


Значеше прошедшаго и будущаго для романтиковъ. 
Нравственное значеше романтизма: 
„И горе и радость—все къ цфли одной: 

Хвала жизнедавцу— Зевесу“. 


| у. 
°— Мросозерцане Жуковскаго по его произведенямъ. 





План ъ. 
А. Вступленге. 
1. Условя жизни Жуковскаго, повтявиия на его м!росозерцаше. 
| «т» 
2. Субъективность творчества Жуковскаго. 
В. Изложенге. 


Отражеше мросозерцаюя Жуковскаго въ его произведеняхъ. 
Т. Взгляды Жуковскаго на жизнь и ея задачи. 
1. Идеалы семейной жизни. 
2. Возвышенный  взглядъ на любовь. 
3. Взглядъ на сущность и условя счастья. 
4. Стремлене къ возвышеннымъ идеаламъ, какъ глав- 
ное назначене человЪка. 
5. НеопредЪленный характеръ идеаловъ и стремленй 
Жуковскаго. 
6. Взглядъ на земную жизнь, какъ ‘на подготовку къ 
вЪфчной, загробной жизни. 
П. Чувства и стремлешя Жуковскаго, его отношене къ жизни. 
1. Релимозность Жуковскаго. 
2. Оптимизмъ. Е 
3. Пассивное отношенше Жуковскаго къ реальному злу. 
4. Взглядъ на поэтическую дЪятельность, ‘какъ на во- 
площеше въ жизнь высшихъ нравственныхъ и рели- 
1озныхъ идеаловъ. 
С. Заключен. 
Непонимаюше Жуковскимъ общественныхъ течений ‹ своего 


времени. 
УТ. 
НЪмецкй романтизмъ и влянЕе его на В. А. Жуковскаго. 
л»а Нил 


Вступлен!е. В. А.. Жуковсюй, родоначальникъ новаго направ- 
лешя въ русской словосности. 


ХИ 


Изложене. А. НЪмецюй романтизмъ: 

а) Его происхожденге. 

6) Историчесме факторы его развитя: христанств 
рыцарство, пробуждеше нащюнальнаго самосознан! 
въ Германи и обращене литературы за матерла 
ломъ къ средневфковой поэзи; 

с) Характеръ и задачи романтизма (напр. по отзыв 
1. Шерра); 

4) Содержаше романтическихъ произведенй. 

е) Романтическая школа братьевь Шлегелей и дру 
гихъ основателей ея въ Германи; ея увлечен! 
средневЪковьемъ, реакцюнныя стремленя и отноше 
не къ ней Гете и Шиллера; 

1) Отличе н$мецкаго романтизма оть англо-францу: 
скаго. 

В. Вмяне нЪмецкаго романтизма на художеств. творчеств 
Жуковскаго: 

а) СоотвЪтстве романтическихъ мотивовъ душевном: 
складу, мросозерцанйо, воспитан. и условя лично! 
жизни „Ифвца СвЪтланы“. 

в) Разногласе критиковъ относительно характера вля 
шя нфмецкой романтики на нашего поэта. 
Занлючене. Значене „новой школы, созданной Жуковскимъ 

въ отечественной литературЪ. (Слова А. Н. Пыпина). 


У 


Взгляды Жуковскаго на жизнь по элеми „Теонъ и 
Эсхинъ“. 


штаны 


А. Вступлене. Отражене личности Жуковекаго въ элеми „Те 
онъ и Эсхинъ“. 
В. Изложене. Г М'росозерцане /Куковскаго по элеми „Теонл 
и Эсхинъ“. 
а) взглядъ на задачу человЪфческой жизни, 
6) взглядъ на человЪка, 
в) мечты о семейной жизни, 


ХххШ 


г) взглядъ на любовь, 
д) взглядъ на счастье, 

| . 

| е) отношене къ жизни. 





}. Завлючене. Оптимизмъ ЖКуковскаго. 


УЕ 


В. А. Жуковскй, какъ элегикъ. 


2 пан. ъ. 


‚ступлене. Литературныя заслуги В. А. Жуковскаго. 
{зложене. Жуковсюй, какъ элегикъ. 
Т. Элеми Жуковскаго со стороны содержания. 
А. Отражеше благородной, гуманной личности поэта 
въ его лирикЪ. 
В. Основной мотивъ его элегии. 
С. М!росозерцане Жуковскаго по его элемямъ. 
а) Взглядъ его на земное быте. 
в) ВоззрЪне его на счатье и его источники. 
с) Выраженше человфколюбя и индивидуальной 
любви. 
4) Отношене къ смерти и загробному мфу. 
П. Элечи Жуковскаго со стороны языка: 
А. Художественность слога. 
В. Выразительность и сила слога. 


анлючене. Идеализмъ Жуковскаго. 


1Х. 
ЖуковсюЙ какъ переводчикъ. 


1. Приступъ. Произведеня Жуковскаго и ихъ характеръ. 
1. Изложене. Разборъ переводовъ Жуковскаго. 
А. Переводы со стороны содержданя: 
1) характеръ переводовь Жуковскаго: романтиче- 
ское направлене. 
2) премъ, употребляемый Жуковскимъ при перево- 
дахъ , произведенй: теплота и естественность 
переводовъ. 


хх 


3. Переводы со стороны изложеня: 
1) послЪдовательность въ изложени мыелей; 
2) сила и мЪткость характеристики лицъ и событй 
. Переводы с0 стороны языка: выразительность 1 
сила слога. 
1Ш. Завлючене. Достоинства и недостатокъ переводовъ. 


—- 
- 


В 


Отражен!е жизни Жуковскаго въ его произведеняхъ. 


Планъ. 


Вступлен!е. Личность Жуковекато. 
Изложене. Отражене личной жизни въ поэзи Жуковскаго. 
а. Любовь къ Марш Протасовой („Песня“). 
6. Разлука съ любимымъ существомъ („Эолова арфа“ 
„Жалоба пастуха“). 
’ в. Смерть любимаго челов$ка, („13 марта 1823 г.“). 
г. Религюзное настроеше и вЪра въ загробную жизнь 
д. Оптимизмъ Жуковскато. 
е. Склонность къ тихой семейной жизни. 
ж. Патрютизмъ („ПЪвецъь во станф русекихъ воиновъ“) 
Заключене. Романтизмъ, какъ основной мотивъ творчества 
Жуковскахго. 


А 


Изъ статьи: 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ МЕЧТАНГЯ: 


(Элегя въ прозф). 


... Появлене Жуковекаго изумило Росспо, и не безъ при- 
ны. Онъ былъ Колумбомъ нашего отечества: указалъ ему на 
5мецкую и англ/йскую литературы, которыхъ существован!я оно 
же и не подозр$вало. Кром сего, онъ совершенно преобра- 
валъ стихотворный языкъ, а въ прозз шагнулъ далБе Карам- 
ша: вотъ главныя его заелуги. Собетвенныхъ его сочинешй 
тнОго: труды его— или переводы, или перед$лки, или подра- 
ая иностраннымъ. Языкъ см$лый, энергическй, хотя и ие 
‚егда согласный съ чувствомъ; односторонняя мечтательность, 
лвшая, какъ говорятъ, ел5детв1емъ обетоятельствъ его жизни, — 
тъ характеристика сочинен Жуковекаго. Ошибаются тЪ, 
эторые почитаютъ его подражателемъ н$Ъмцевъ и англичанъ: 
уъ не сталъ бы иначе писать и тогда, когда бъ былъ незнакомъ 
ь ними, если бъ Только захот$лъ быть в$рнымъ самому себЪ. 
нъ не былъ сыномъ ХХ в$ка, но быль, такъ сказать, прозе- 
лтомъ; присовокупите къ сему еще то, что его творенля, можетъ 
тть, въ самомъ дЪлЪ проистекали изъ обетоятельствъ его жизни, 
вы поймете, отчего въ нихъ н$тъ идей мровыхъ, идей чело- 
Бчества, отчего у него чаето подъ самыми роскошными формами 
крывалотся какъ будто Карамзинсвя идеи (напр., „Мой другъ, 
ранитель—ангелъ мой!“ и т. п.), отчего въ свамыхъ пучшихъ 
го созданяхъ (какъ. напр., въ „ПИЪвцВ во станЪ русскихъ 
оиновь“) вотрВчаются мЪста совершенно риторичесыя. Онъ 
ылъ заключенъ въ себЪ, и воть причина его односторонноети, 
оторая въ немъ есть оригинальность въ высочайшей степени. 
[о множеству своихъ переводовъ Жуковек относится къ нашей 
итератур$, какъ Фосеъ или Авг. Шлегель къ нфмецкой лите- 
турз. Знатоки утверждають, что онъ не переводилъ, а усваи- 
ль русской словесности создайя Шиллеровъ, Байроновъ и 
роч.; въ этомъ, кажется, нЪтъ причины сомнфваться. Словомъ, 
1 
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Арфа“, „Ахилль“ и „Теонь и Эехинъ“—не переводы, а ори- 
гинальныя произведеня, я сказалъ бы, что у Жуковекаго есть. 
три превосходныя оригивальныя пьесы; но все-таки не назвалъ 
бы ихъ произведемями поэта въ томъ значени, о которомъ 
сейчасъ говорилъ, потому что три пьесы, каковы бы он ни были, 
еще не могутъ составить собою значительнаго цикла поэтической 
дЪятельности. Оригинальныя произведеня Жуковскаго пред- 
ставляютъ собою велиюй фактъ и въ истори нашей литературы, 
и въ истори эстетическаго и нравственнаго развитя нашего. 
общества: ихъ вшяне на литературу и публику было безмЪрно. 
велико и безмЪрно благод$тельно. Въ нихъ, еще въ первый разъ, 
руссве стихи явились не только благозвучными и поэтическими 
по отдлкЪ, но и съ содержашемъ. Ови шли изъ сердца и къ 
сердцу: они говорили не о яркомъ блескЪ иллюминащй, не о 
громЪ побфдъ, а о таинетвахъ сердца, о таинствахъ внутренняго. 
м!ра души... Они исполнены были тихой грусти, кроткой мелан- 
холи,—а это элементы, безъ которыхъ н$тъ поэзш. Правда, въ 
стихахъ Жуковекаго то, что бы должио оставаться только эле- 
ментомъ, было, напротивъ, и альфою и омегою его поэза, но 
таково было требоваше времени, таковъ былъ ходъ историческаго 
развит1я нашей литературы: Жуковемй, въ этомъ случа, думая 
служить искусству, служилъ обществу, развивая его эстетическое 
и нравственное чуветво и приготовляя его къ шуятю истинной 
поэз1и. Державина тогда превозносили; но стихожворешя его не 
были настольною киигою у молодого человЪка и не прятались 
подъ изголовье красавицы. Стихи Карамзина и Дмитрева удовле- 
творяли не веЪхЪ, и ими восхищались только записные любители 
литературы, а проч!е превозносили ихъ боле изъ приличя. 
Отъ торжественныхъ одъ у публики уже заложило уши, и она 
сдЪлалась глуха для нихъ. Веб ждали чего-то новаго, а между - 
тЬмъ къ восепруяю. истинной иоэз!1и, въ емыелЪ искусства, еще 
далеко не были готовы. Тогда явался Жуковсый съ своими 
унылыми и задушевными етихотворешями, которыя веф едБлаля 
свое дБло, принесли свою пользу. Кло теперь будетъ читать или, 
читая, восхищаться такими пьесами, какъ „Надъ прозрачными 
водами“ или „Мой другъ, хранитель—апгелъ мой“? А тогда!. 
Да, я еще самъ иомню, что такое были они для меня поель 
стиховь Державина и его подражателей... ЗдБеь я долженъ 
дЪлать оговорку, чтобъ вы меня не поняли ложно и не приняли 
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’‘`моихъ еловъ за унижеше Державина въ пользу Жуковекаго. 
По элементамъ поэзм и нацюнальности Державинъ—колоссъ 
’ передъ оригинальными произведешями Жуковскаго, а между 
тЪмъ дЪйстне произведенй Жуковскаго на душу читателя всегда, 
`а въ 10 время особенно, было сильнфе, дЪйствительнЪе и благо- 
’творнфе. Причина не въ томъ, что стихи Жуковскаго, какъ 
стихи, тораздо лучше стиховъ Державина: это преимущество 
времени, не таланта; нЪтьъ, перевфеъ на сторонЪ стиховъ Жу- 
ковскаго заключается въ ихъ содержании. ВЗъ самомъ дЪлЪ, одна 
какая-нибудь картина Вадима, сидящаго съ вевскою княжною 
въ пещерЪ, во время бури, стоитъ тысячи торжественныхъ одъ 
въ родф „На взяте Измаила“... Въ поэзи Державина нерЪдко 
просв$чиваютъ чисто-руеске, чисто нацональные элементы: одно 
уже это ставитъ его, какъ поэта, несравненно выше Жуковскаго, 
И я стараюсь особенно указать вамъ не на безусловное, не на 
художественное, а болфе на историческое достоинство оригиналь- 
ныхъ стихотворенй „Куковскаго, какъ на главную причину 
важнаго и сильнаго вшян1я даже тъхъ изъ нихъ, которыя слабы 
въ поэтическомъ отношен!и и теперь совсЪмъ забыты... 

Б.— Но, вфдь, вы же сами приписываете иЪкоторымь изъ 
нихЪ, какъ, наприм., „Эоловой АрфЪ“, „Ахиллу“, „Теону и 
Эсхину“, безотносительное поэтическое достоинетво?... 

А.—И, однакожъ, все-таки не почитаю ихъ оригинальными 
пьесами, но отношу къ разряду переводныхъ, точно такъ же, 
какъ у Пушкина и переводныя пьесы отношу къ оригинальнымъ... 
Въ этомъ то и достоинетво, и важность, и великая заслуга, 
Жуковскаго. До него наша поэзля лишена была всякаго содержа- 
ня, потому что наша юная, только что зарождавшаяся граждан- 
ственность не могла собственною самодЪятельностью нац1ональнаго 
духа выработать какое-либо общечеловЪческое содержан1е для 
п0э31и: элементы нашей поэзи мы должны были взять въ Европ$ 
и передать ихъ на свою почву. Этотъ велик!й подвигъ совершенъ 
Жуковскимъ. Въ его натур есть какая-то родственноеть съ 
музами Германи и Альб1юона,—и ему, при такомъ высокомъ 
ТалантЪ, легко было, въ превосходныхъ переводахъ, усвоить намъ 
мног1я изъ ихъ прекраснзйшихъ пфсенъ. Мы еще въ дЪтетв$, 
не имя опредфленнаго поняття 0 томъ, что переводъ, что 
оригинальное произведене, заучиваемъ ихъ, какъ сочинешя 
Жуковскаго. Это сродняетъ насъ съ нЪмецкою и ангйекою 
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поэзлею, и мы нотомъ входимъ въ ихъ святилище уже не какъ 
профаны, ино какъ уже рожденные посвященными... Оттого-то въ 
Росси такъ рано сдБлались возможными и переводы съ этихъ 
языковъ и изучешя этихъ литературъь въ ихЪ собетвенныхъ 
звукахъ; тогда какъ, наприм$ръ, для французовъ и теперь еще 
закрыто печатью тайны святилище, особенно, германской поэз1и. 
Черезь это же мы пришли въ еостояше уевоить себЪ германское 
созерцане искусетва, германскую критику, германское мышлеше. 
И все. это едЪлалъ Жуковек одними своими переводами! . Онъ 
ввель къ намъ романтизмъ, безъ элементовъ котораго, въ наше 
время, невозможна никакая поэзя. Пушкинъ, при первомъ своемъ 
появлеши, былъ оглашенъ романтикомъ. Поборники новизны 
называли его такъ въ похвалу, старов$ры-—въ порицан!е; но ни 
тф, ни друге не подозрфвали въ Жуковекомъ представителя 
истнинаго романтизма. Причина очевидна; романтизмъ полагали 
въ формЪ, а не въ содержан!и. Правда, романтическое содержан1е 
не можетъ укладываться вт, опредфленныя по самому объему и 
соразмфрвыя формы древней поэз1и; оно требуетъ простора и 
часто. такъ сказать, нарушаеть въ свою пользу права формы. 
Но ие въ этомъ сущноеть ромаитизма. Романтизмъ—это мръ 
внутренняго человфка. мфъ души и сердца, мръ ощущенй и 
вфровашй, мръ порыванйй къ безконечному, м!ръ таинственныхъ 
видЪъшй и созерцанй, мйръ небесныхъ идеаловъ... Почва роман- 
тизма ие петоря, не жизнь дзйствительная, не природа и не 
внший мръ, а таинственная лабораторля груди человЪзеской, 
ГД незримо начинаются и зр$ютъ ве ощущешя и чуветва, гдё 
неумолкаемо раздаютея вопросы 0 мШфЪ вЪчноети, о емерти и 
беземерти, о судьбЪ личнаго человфка, о таинетвахь любви, 
блаженства и страдавя... Обаятеленъ этстъь фантастичесвй, за- 
пертый въ самомъ себ мфръ; ередые вЪфка жили въ немъ без- 
выходно; наше время, выступившее изъ него же, не отр5шилось 
отъ пего, но расширило его новыми элементами и уравнов$еило 
ихъ, помирило его и еъ исторею, и съ практическою д$ятель- 
ностью. Горе тому, кто, соблазненный обаящемъ это внутренияго 
мра души, закроетъь глаза на внфшийй мфуъ и уйдетъ туда, въ 
глубь себя, чтобь питаться блаженствомъ страдашя, лелЪять 
и поддерживать пламя, которое должно пожрать его!.. Люди въ 
сильными патурами, погружаясь въ эту пучину виутренняго 
созерцашя, могутъ дфлаться мистическими сомнамбулами, вдох- 






новенными безумцами. живыми тфнями въ чуждомъ и страшномъ 
для нихъ мВ дфйствительноети. Люди недалее и неглубоще 
ДЪлаются шэтистами, мистиками и моралистами; они толкуютъ 
и понимаютъ себя и все внф ихъ находящееся задомъ напередъ 
и вверхъ ногами. Но горе и тому, кто, увлеченный одною 
внЪъшностью, дБлаетея и самъ внфшнимъ человВкомъ: нЪтъ ему 
вЪрнаго убфжища въ самомъ себБ отъ бурь жизни; нЪтТЪ въ 
немъ ни глубокихъ нравственныхъ назалъ, ни вфрнаго взгляда 
‘на дЬйствительность; внутри его и холодно, и сухо, и жестко; 
онъ не можетъ любить; онъ гражданинъ, онъ воинъ, онъ купецъ, 
онъ все, что хотите, но опъ никогда—не „человЪкъ“, и вы ни- 
‘когда ему не ввфритесь, не будете его другомъ, не откроете 
ему никакого внутренняго челов$ческаго чувства, боясь опро- 
`фанировать это чувство... Итакъ, оба эти м1ра, внутренйй и 
внёшн— крайности; равно опасно предаваться одной изъ нихъ 
исключительно; но оба эти ма равно нуждаются одинъ въ 
другомъ, и въ возможномъ проникновении одного другимъ за- 
ключается дЪйствительное совершенство челов$ка. У\Пръ визшний 
встр$чаетъь насъ при самомъ рождени нашемъ и уловляетъ 
наеъ; чтобъ избавиться отъ его ложныхъ и нечистыхъ обаянйй, 
прежде всего нужно развить въ себЪ романтичесве элементы. 
Пусть они звозобладаютъ надъ нашимъ духомъ, возбудятъ въ 
наст восторженность и фанализмъ: въ сильной натур$, одаренной 
тавтомъ дфйствительности, они уравновЪсятся въ свое время съ 
другою стороною нашего духа, зовущею ихъ въ мфъ истор!и и 
дДЪйствительности; что же до натуръ одностороннихъ, исключи- 
тельныхъ или селабыхь— имъ вездЪ грозитъ равная опаеноеть— 
и во внутреннемъ, и во внфшнемъ м. Итакъ, развит{е роман- 
тическихъ элементовъ есть первое услов!е нашей человЪчности. 
И воть великая заслуга Жуковекато! Трепетъ объемлетъ душу 
при мыели о томъ, изъ какого ограниченнаго и пустого мра 
поэз!и въ какой безконечиый и полный мфъ ввелъь онъ нашу 
литературу; какимъ содержашемъ обогатилъ и оплодотворилъ онъ 
ее посредетвомъ своихъ переводовъ!.. Тратеди Озерова—и 
„Орлеанекая ДЪва“ Шиллера; авакреонтичесвя стихотворешя Дер- 
жавина, чуветвительныя иЪени и романсы Карамзина, Дмитр1ева, 
Капниста, Нелединскаго-Мелецкаго—и „Песня Миньоны“, „Голоеъ 
съ того свЪта“, „Ут5шевше въ слезахъ“, „Горная дорота“, 
„Мечты“, „Элиз1умъ“, „Элемя на кончину королевы виртемберг- 
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ской“, „Сельское кладбище“, „Три путника“, „Теонъ и Эсхинъ* 
„Старый рыцарь“ и проч.; торжественныя оды-—и тавя баллады: 
какъ „Рыцарь Тогенбургь“, „Ивиковы журавли“, „Гфеной царь“. 
„Кассандра“, „Графъ Габебургеюй“, „Узникъ“, „Эолова арфа“. 
„Ахиаль“, „Горжество побЪдителей“, „Жалобы Цереры“, „Ку- 
бокъ“, „Замокъ Смальгольмъ“!.. А тамъ еще остаются переводы: 
„Шильонсый Узникъ”. „Пери и Ангелъ“, сельскя стихотворенйя. 
„Ундина“— эта благоуханная, мелодическая и фантастическая 
повесть сердца, это оригинально-переводное твореше Куковекаго, 
лучше всего поясняетъ, почему его ие хотятъ называть пере- 
водчикомъ, а емотрятъ на него, какль на самостоятельнаго поэта. 
Дъйствительно, Жуковскаго нельзя назвать собственно пере- 
водчикомъ: въ выборЪ пьесъ для перевода онъ руководетвовалея 
не однимъ безотчетнымъ влеченмемъ, но какъ будто началомъ; 
онъ вездЪ искалъ своего и, находя, переводилъ; веб переводы 
его носятъ на себЪ какой-то общий отпечатокъ, веЪ они образуютъ 
собою какой-то особенный мфъ поэзши--поэзйи Жуковекаго. 
Самыя оригинальныя произведеня какъ будто переводы, а пере- 
воды--какъ будто оригинальныя произведеня. Онъ не случайно 
перевель „Орлеанскую ДЪву“, а ие „Донъ Карлоса“, не „Вал- 
ленштейна“, не „Вильгельма Телля“: историческая ефера— не 
его сфера; ему родетвеннЪе этотъ мръ чудесъ внутренняго духа, 
ему болБе по душ$ вдохновенная таинственнымъ дубомъ героиня... 
Да, велика, неизмфримо велика заслуга Жуковекаго русской 
литературЪ, русскому обществу! Это не временная, не относи- 
тельная заслуга: мно е или, лучше сказать, большая часть егс 
переводовь будуть вЪчными памятниками его огромнаго таланта, 
неувядаемыми ивЪтами русской литературы. ПоколЪше отъ по- 
колфя будетъ воспитываться ими на служеше духу жизии.. 
Я не умБю ничего лучше представить себЪ его переводов: 
„ Горжество побЪдителей“ и „Жалобы Цереры“:; если бъ Жуковеки 
перевель только ихъ—и тогда бы онъ еоставилъ себф имя вт 
нашей лотературз. Если между его переводами есть влабые— 
причина вЪ неудачиомт, выбор, а ие въ недостаткЪ таланта 
Таковы: „Королева Урака“, „Долина“, отрывки изъ „Камоэнсл“ 
ит. ин. Но и его неудачныя пьесы, какъ оригинальныя, такъ т 
переводныя, один уже сдблали свое ДЬло, друмя еще будутъ ег‹ 
дЪлагь: ихь содержание для неразватаго еще эстегическаго вкуса 
всегда будетъ замфиять недостатокъ формы. Объ образцовых 
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‘переводахъ его я уже все сказалъ, что хотфлуь сказать, о полномъ 
‚ве циклЪ его поэз1и заключаю свое суждене стихами Пушкина: 


Его стиховъ плфнительная сладость 
Пройдеть вЪковъ завистливую даль; 

И, внемля имъ, вздохнеть о славЗ младость, 
УтЬщится безмолвная печаль, 

И р5звая задумается радость. 


Выдержки изъ статьи: 


СОЧИНЕНИЯ АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА. 


Санктпетербургъ. Одиннадцать томовъ. 1838—1841. 
1. 


... Таланта Жуковскаго стало бы, чтобь явиться главою и 
‹‘представителемь цфааго пер1ода молодой, рождающейся литературы. 
ЖуковекЙ внесъ новый, живой, можетъ быть, еще болЪе важный 
‚элементъ въ русскую поэз1ю, чЪмъ элементъ, внесенный Крыло- 
вымъ; Жуковсый проложилъ себ собетвенный путь, въ которомъ 
не было ему предшеетвенниковъ; муза Жуковскаго возросла и 
‘воспиталась на почвЪ, въ то время никому изъ русекихъ не- 
вздомой и недоступной, — и, несмотря на то, было бы дЪломъ 
чистаго произвола отмЪтить именемъ Жуковскаго какой-нибудь 
‘изъ перюдовъ русской литературы, и не видЪть въ немъ опять- 
таки одного изъ знаменитфйшихъ или даже и самаго знамени- 
тЬйшаго дъятеля въ томь перодь русской литературы, главою 
‘и представителемъ котораго былъ Карамзинъ. ВЪнецъ поэзи 
Жуковекаго составляютъ его переводы и заимствованя изъ 
'нзмецкихъ и анг йскихъ иоэтовъ: въ этомъ онъ самобытенъ, 
-какъ единственный глава и предетавитель своей собетвенной 
школы; въ этомъ выразился моментъ самаго сильнаго и плодо- 
‘витаго движешя впередъ русской литературы Карамзиискаго 
‘перода. Но у Жуковекаго есть и оригинальныя произведеня, 
особенно патр1отичеекя пьесы и послан!я; сверхъ того, онъ былъ 
`знаменить еще какъ отличный писатель и переводчикъ въ проз$. 
_И воть съ этой-то стороны онъ является писателемъ, совершенно 
‚ подчиненнымъ влян Карамзина, во многихъ отношечяхь даже 
ученикомъ его. Конечно, по языку, оригинальныя стихотворешя 


Жуковекаго (въ особениости патрютичесвя пьесы и послашя) 
гораздо выше стихотворешй Карамзина и Дмитрева; но ихъ 
духъ, направлеше, характеръ, содержанйе—все это нисколько не 
отступаетъ отъ идеала поэзи Х\УШ въка,--идеала поэзйи, который 
такъ присущь и родственъ быль Карамзинекому взгляду на 
поэз1ю вообще. Что же касается до Жуковекаго, —онъ является 
въ ней совершенно ученикомъ Карамзина, и если въ отношен1и 
къ стилистикЪ ученикъ подвинулея дальше учителя, то взгляд 
на предметы, складъ ума, характеръ слога и языка - все это 
чисто Карамзинекое. Чтобъ убЪдиться въ этомъ, стоитъ только 
прочесть критичееске разборы Жуковскаго сатиръ Кантемира и 
басенъ Крылова, статьи его: „Марьина Роща“, „Три сестры“, 
„Кто истинно добрый и счаетливый человвкъ“, „Шисатель въ 
обществЪ“ и проч. Выборъ переводныхъ статей въ прозв у 
Жуковскаго тоже отличается совершенно Карамзинекимъ духомъ, 
несмотря на то, что многя статьи переведены съ иЪмецкаго. 
Намъ, можетъ быть, возразятъ, что „Рафаэлева Мадонна“ есте 
тоже оригинальная статья въ прозз Жуковекаго, но что въ ней 
уже н$—тъ ничего Карамзинскаго. Правда; но просимъ не забываль, 
что эта сталья написана Жуковскамъ въ 1820 году,--въ то 
время, когда влян!е Карамзина на русскую литературу уже 
ослабло съ одной стороны, усиливииеь съ другой: тогда Варам- 
зинъ былъ уже историкомъ Росеш, а собственно литературныя его 
произведешя уже забывались. Вообще, в это время Жуковский 
сталъ дЪйствовать какЪ-то самостоятельнЪе, освободившись отъ 
влляня Карамзина. Надобно еще замфтить, что въ это время 
вмяне на литературу и слава Жуковскаго достигли своего 
высшаго развит!я, тосда какъ до сего времени Жуковеюй быль 
какъ будто въ т$ни. Ему удивлялиеь, его хвалили; но онъ все- 
таки писалъ для „немногихъ“. И какъ тогда понимали его! Юго 
называли „балладистомъ“, въ немъ видали ивца могилъ и при: 
видЪний... Ему подражали, но въ чемъ?—въ форм, а не въ 
духБ, — и рядъ беземыелениныхъь и нелфпыхъ балаладъ былъ 
плодомъ этого подражашя. Ему удивлялись, какъ руескому 
Тиртею, какъ пфвцу народной славы—и „ИФвцы во стан“ в 
„На КремлБ“ доказали, какъ не мудрено подражать подобной 
народности... Но передъ двадцатыми годами и въ двадцатыхъ 
годахь текущаго столбтя Жуковеюй получилъ именно то значе: 
не, какое онъ всегда имЪлъ. Тогдашняя молодежь, развившаяея 
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пода вшянемъ великихъ событй 1814 года, съ жадностью: 
бросилась на нфмецкую литературу, съ которою Жуковский давно- 
гже породнилъ руссый умъ и русскую музу. ВеБ заговорили о. 
романтизм $, 0 новой теорли поэз1и; ве возстали противъ. 
зладычества псевдо-классической французской поэзм. Въ поэзш 
уусской явились луна и туманы, унын!е и грусть, емерть и гробъ. 
у въ это время уже кончился Карамзинеюй пер1одъ русской 
итературы, и черезъ десять лЪтъ сама „Исторля“ Карамзина 
дБлалась предметомъ неум$ренныхъ и не всегда справедливыхъ 
западокъ. Лучезарная зв$зда поэтической славы Жуковекаго 
спыхнула и загор$лась ярко уже въ новомъ пер1одЪ руеекой 
титературы: тогда уже явился Пушкинъ, и для Жуковекаго,, 
ще во всей пор его дЪятельности, уже наставало потомство... 
Пер1ода, означеннаго именемь Жуковскаго, не было въ русской 
в. И, однакожъ, необт ятно велико значеше этого поэта 
ля русской поэзм и литературы! Имя его давно славно и 
почтенно; похвалы ему никогда не умолкали. Но, къ сожазЪи!ю, 
эти похвалы уже лЪтъ тридцать пять поются какъ-то на одинъ. 
голосъ и состоятъ йзъ однихъ и тъхъ же словъ, изъ однихь и 
ТЬхъ же выражешй. А вЪдь дЪло критики совефмъ не въ томъ, 
тобъ провозгласить писателя великимъ талантомъ или генемъ: 
это скорЪе дфло общественнаго мн$фн1я, чфмъ критики. Дфло 
критики— привести въ сознан1е, путемъ анализа, общественное 
не и показать значеше, смыслъ таланта или генйя, опре- 
ЪФлить тотъ жизненный элементъ, который составляетъ исключи- 
роты свойство его произведений и которым онъ обогатилъ. 
родную литературу и жизнь своего общества. Въ „Отечествен- 
ныхъ Записках“ виервые было сказано, что заслуга Жуковскаго 
состоитъ въ томъ, что онъ ввелъ въ русскую ноэзио романтизмъ, 
и что истиннымъ романтикомъ русскимъ былъ зовефмъ не 
Пушкинъ (какъ объ этомъ кричали лЪтъ двадцать), а Жуковский. 
Слово истины не падаетъ даромъ, и наше мнЪше подхватили 
НЪкоторые „именные“ (въ противоположность „безыменнымъ“) 
критики, —тЪ самые, которые право критики основываютъ ие на 
Талантв и чувствЪ изящнаго, а по-китайски—на окзаменахъ 
числЪ и цвЪт$ мандаринекихъ шариковъ. Но сказать даже и 
оть себя (не только повторить чужое мнфне), что Жуковеый 
ввелъ романтизмъ въ русскую поэзтю, еще не значитъ все сказать: 
должно развить и доказать это положеше. И мы теперь очень 
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рады, что, назначивъ статьв о Пушкииф столь широмя рамы 
можемъ представить во введенши къ ней картину историческай 
развития веей литературы русской, а вуВстз съ тёмЪ и привест 
въ исполнене давнишиее желан1е наше —вполив развить и вЫ 
сказать нашъ взглядъ на поэта, которому мы такъ много обязанЕ 
въ дБлЬ собственнаго нашего развитя, съ мыелью о которомл 
сливается для насъ столько прекрасныхъь и живыхъ воспоми 
нанй, —п0эз1я котораго давно срославь съ нашимъ сердцемъ, 
къ которому теперь мы, въ то же время, чужды всяких воетор 
женныхъ предубЪждешй... Мы падЪемся, что для публики подобна 
статья не можеть не быть интересна, ибо ей дорогь предмет" 
ея.—а отъ кого же услышитъ она о немъ живое, современно 
слово? Неужели отъ задорливыхъ педантовъ, которые кричат 
только объ именности и безыменности, какъ о прав 
критиковать, и всякое чужое мизше считаютъ или дерзкимъ 
или продажнымъ, потому только, что хоть оно и не ихъ мифше 
однакожь каходить себЪ сочувств!е и отзывъ въ ущербъ их" 
педантическимь возгласамъ, всегда подписаннымъ ихъ собствен 
нымъ именемъ?... Дожидайтесь отъ нихъ!... 


2. 


.. Жуковсый ввелу» въ русскую поэзию романтизмъ. Чи 
же такое романтизмъ вообще ‘и романтизмъ Жуковекаго в1 
особенности? — Воть вопроеъ, отъ рьшешя котораго завиеит? 
опредълеше значешя, какое имфеть Жуковеюй въ русской лите 
ратурв.. У насъ много говорили, толковали, спорили о роман 
тизм. „Московемй Тезеграфъ“ былъ журналомъ, какъ бе 
издававшимея дая ромавтизма, —а журналъ этоть существовала 
съ 1825 по 1834 годъ. Но если толки 0 романтизмБ кончизие 
на Руси съ „Московскимъ Телеграфомъ“, то начались они горазд 
раньше, именно въ исходЪ второго десятилЪя текущаго столЬт!я 
Но оть всего этого вопросъ не уяснилея, и романтизмъ по 
прежнему осталея Таинетвеннымъ и загадочнымь предметомъ 
Его поняли, какъ противоположность французскому псевдо 
классицизму. Отеюда, естественно, вышла ошибка: какъ под 
классицизмомъ разумЪли извЪстную условную форму искусства 
такть подъ романтизмомъ стали разум ть нарушен!е правилъ этой 
условной формы. И потому, кто соблюдалъь въ трагеди знаме 
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тыя три единства, героями ея дЪлалъ только царей и ихъ на- 
рениковЪ, заставляя ихъ говорить напыщеяно и важно, - тотъ 
италея классикомъ, кто же въ, своей драм переносилъ дЪйстые 
хь одного мфега въ другое, на изсколькихъ страницахъ сосредо- 
| чиваль событе, совершившееся въ промежутзЪ не одного десятка, 
угъ, число актовз» своей драмы не хотЪлъ ограничивать зав тною 
'умою пяти, а дЪйствующими лицами въ ней позволял быть 
жямъ всякаго звашя,—тотъ считалея ультра-романтикомъ. 
аглядъ „Телеграфа“ на романтизмь былъ именно таковъ. 
чшимЪ доказательствомъ этого служать теперепийя драма- 
чесвля издЪя бывшаго издателя „Московскаго Телеграфа“: 
добно классическииъ трагедямъь добраго стараго времени, 
амы Полевого также точио сколки и рабекмя коши, только съ 





























пьности, а видна одна способность передразниванья и см$5лаго 
имствованя, —между ТЪмъ какъ именно передразниванье и 
мствоване ставиль Полевой въ непростительный грфхъ 
евдо-классическимъ поэтамъ. Очевидно, что онт, классицизмъ 
романтизмъь полагаль во внфшней формЁ. Пушкина поэмы, 
1вя стихотворешя, самая фактура стиха,—-вее было ново и 
сколько не походило на образцы существовавшей до него 
ской поэз!1и: и за это-то именно Полевой, вмЪетЪ съ другими, 
овозгласиль Пушкина романтикомъ, нисколько не подозрфвая 
тавтика въ УКуковскомъ. 

` ДЬйствительно, у ромаитической поэзи необходимо должна 
ть своя форма, не похожая на форму классической, °но это 
гому, что всякая оригинальная идея имфеть свою, ей присущую, 
игинальную форму, всяый самобытный духъ является въ 





гь, только отправляясь отъ духа, можно постичь и самый духъ, 

ыразившую его форму. Поэтому сущность романтизма заклю- 
этея въ его идеф, а не въ ироизвольныхъ случайностяхъ вн$ш- 
формы. 

Романтизмъ— принадлежность не одного только искусства, 
одной только поэз1и: сго источникъ въ томъ, въ чемь источникъ 
искусства, и поэзи—въ жизни. Уизнь тамъ, гдЪ человЪкъ, 
ГВ человЪкъ, тамъ и романтизмъ. Въ тЪензйшемъ и суще- 
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<твеннфйшемъ своемъ значени романтизмъ есть не что ино 
жакъ внутреннй м!ръ души челов$ка, сокровенная жизнь еп 
сердца. Въ груди и сердиф человЪка заключается таинственны 
источникь романтизма: чуветво, любовь есть проявлеше ил 
дЪиств!е романтизма, и потому почти всяк человъкъ— рома 
тикъ. Исключен!е остается только или за эгоистами, которы 
кромЪ себя, никого любить не могутъ, или за людьми, в’ 
которыхъ священное зерно симпати и антипатши задавлено | 
заглушено или нравственною неразвитостью, или матеральным 
нуждами бфдной и грубой жизни. Вотъ самое первое, сотественио 
понят1е о романтизм. 

Законы сердца, кавъ и законы разума, всегда одни и т5 ж 
и потому челов$къ, по натур евоей, всегда быль, есть и будег 
одинъ и тотъ же. Но какъ разумъ, такь и сердце живутъ, | 
жить—значитъ развиваться, двигаться впередъ: поэтому челов5к 
не можетъ одинаково чувствовать и мыелить всю жизнь свок 
но его образъ чувствованя и мышленя измЪняется сообразн 
возрастамъ его жизни: юноша иначе понимаетъ предметы и инач 
чуветвуетъ, нежели отрокъ; возмужалый человЪкЪъ много разнитея 
въ этомъ отношении, отъ юноши, старецъ оть мужа, хотя ве 
они чуветвуютъ однимъ и т®мъ же сердцемъ, мыслятъ одним 
и т$мъ же разумомъ. Это различе въ характерв чувства) 
мыели вытекаетъ изъ природы челов$ка и существуетъ да 
каждаго: оно связано съ его неизбфжнымъ свойствомь расти 
мужать и старЪтьея физически. Но человЪкъ имфетъ не одн 
только значеше существа индивидуальнаго и личнаго. Кро 
того, онъ еще членъ общества, гражданинъ своей земли, пр 
надлежить кт, великому семейству человЪческаго рода. Поэто} 
онъ—сынъ времени и воспитанник истори: его образъ чуветв: 
вашя и мышлен1я видоизм$няется сообразно съ общественноеты 
и нащональностью, къ которымъ опъ принадлежитъ, съ истори 
ческимъ состоянемъ его отечества и всего челов$ческаго род 
Итакъ, чтобъ вЪрн$е опредфлить значеше романтизма, мы должн: 
указать на его историческое развите. Романтизмъ не прина} 
лежитъ исключительно одной только сфер любви: любовь ест 
только одно изъ существенныхъ проявленйй романтизма. Сфер 
его, какъ мы сказали, —вся внутренняя, задушевная жизнь чел 
вЪка, та таинственная почва души и сердца, откуда подымаюте 
вез неопредъленныя етремлешя къ лучшему и возвышенном} 
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стараясь находить еебЪ удовлетворен1е въ идеалахъ. творимыхъ 
антаз1ею. Здфеь, для примЪра, укажемъ только на то, какъ 
роявлялась любовь, по преимуществу романтическое чуветво,— 
ъ историческомъ движени человЪ чества. 

Воестокъ-— колыбель человЪчества и царство природы, Чело- 
$къ на Востокф—вынъ природы: младенцемъ лежитъ онъ на 
руди ея, и старцемъ умираетъ на ея же груди. Востокъ и теперь 
сталея вЪренъ основному закону своей жизни—естественности, 
мизкой къ животности. Любовь на ВостокЪ навсегда осталась 
ъ первомъ моментЪ своего проявленйя: тамъ она всегда вы- 
ажала и теперь выражаетъ не болЪе, какъ чувственное, на 
природ основанное, стремлен!е одного пола къ другому. Само 
обою разумфется, что первый и основной смысль любви за- 
лючается въ заботливости природы о поддержан и размножен!и 
ода челов$ческаго. Но если бъ въ любви людей все ограни- 
чивалось только этимъ расчетомъ природы, —люди не были бы 
выше животныхъ. Слфдетвенно, это чувственное стремлен1е въ 
любвн человзка одного пола къ челов$ку другого пола есть 
только одинъ изъ элементовъ чувства любви, его первый моментъ, 
за которымъ, въ развит, слфдуютъ высице, боле духовные и 
нравственные моменты. Востоку суждено было остановиться на 
первомь момент$ любви и въ немъ найти полное осуществлене 
этого чуветва. Отсюда вытекаеть семейственность, какъ 
тлавный и основной элементъ жизни восточныхь народовъ. 
ИмЪть потомство—первая забота и высочайшее блаженство 
воеточнаго жителя; ие имфть дътей— это для иего знамене небес- 
наго проклят, нравстзеннаго отверженя. По закону 1удейскому, 
безплодныя женщины бызи побираемы каменьями, гакъ пре- 
ступницы. Отцы тамъ женили сыновей своихъ еще отроками; 
братъ долженъ быль женихься на вдовЪ своего брата, чтобы 
„возстановить сЪмя своему брату“. Отсюда же выходитъ и 
восточная полигазйя (многоженетво). Гаремы существовали на 
ВостокЪ веегда, и ихъ нельзя считать исключительно принад- 
лежащими исламизму. Обитатель Востока смотритъ на женщину, 
какъ на жену или какъ на рабыню, но не какъ на женщину, 
потому что отъ женщины мужчина всегда добивается взаимности, 
какъ необходимаго уелов1я счастливой любви,—отъ жены или 
рабы онъ требуетъ только покорности. Для него—это вещь, очень 
искусно приноровленная самою природою для его наслажденя: 
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кто же станетъ церемониться съ’. вещью? Миеы-— самое взрное’ 
свидЪфтельство романтической жизни народовъ. Въ мибахъ’ Востока’ 
мы не находимъ еще ни идеала красоты, ни’ идеала женщины. | 
Вс миеы его по преимуществу выкажаютъ одно неутолимое“ 
вождельн!е—одно чувство: еладостраете,—одну идею: в$чную 
производительноеть природы. у | 

Гораздо выше романтизмъ гречесый. Въ’Грещи любовь” 
является уже въ выешемъ момент своего’ развит1я: тамъ она 
чувственное стремлеше, проевфтленное и одухотворенное идеею’ 
красоты. Тамъ уже въ самомъ начал миоическаго сознаняу зал 
явленемъ Эроса (любви, какъ общей сущности маровой жизни). 
тотчаеъ сафдуетъ рожденше Афродиты—красоты женской. Афро- 
дита собственно была не богинею любви, но богинею красоты. 
Когда родилась она изъ волнъ морекихъ и вышаа на берегь, 
къ ней сейчасъ присоединились любовь и желанте. Этотъ. 
грацозный миеъ достаточно объяесняетъ ©0бою сущность и’ 
характеръ эллинскаго понят!я объ отношешяхъ обоихъ’ половъ. 
Грекъь обожаль въ женщинф красоту, а красота ‘уже порождала” 
любовь и желане; слфдовательно, любовь и желаше’ были уже’ 
результатомъ красоты. Отсюда понятно, какъ у такого’ нрав-^ 
ственио-эстетическаго народа, какъ греки, могла’ существовать“ 
любовь между мужчинами, освященная миеомт Ганимеда, —могла 
существовать не какъ крайнйЙ развратъ чувственности (един-. 
ственное услов1е, подъ которымъ оиа могла бы являться въ наше! 
время), а какъь выражене жизни сердца. Прим$ры такой любви 
были очень нерфдки у грековъ. Вотъ одинъ изъ самыхъ по- 
разительныхъ. Павзанй говоритъ, что онъ нашелъ въ одномъ. 
мЪстЪ статую юноши, названную антэросъ (взаимная любовь); 
и разсказываеть услышанную имъ отъ жителей того м$ета. 
легенду о происхожден!и этой статуи. Одинъ юноша, тронутый 
необыкновенною красотою другого, почуветвоваль къ нему не- 
преодолимо страстнэе стремленше. Бетр6тивъ въ отвфтъ на ‘свое’ 
чуветво совершенную холодность и напраено истощивъ мольбы. 
й стоны къ ея побЪжденио, онъ бросилея въ море и погибъ въ. 
немъ. Тогда прекрасный юноша, вдругъ проникнутый и пора» “ 
женный силою возбужденной имъ страсти, почуветвовалъ къ 
погибшему такое сожалЪн1е и такую любовь, что и самъ добро- 
вольно погибъ въ волнахъ того же моря. Въ честь обоихъ 
погибшихь и была воздвигнута статуя—антэросъ. 
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У грековт была не одна Венера, но три: Урашя (небесная), 
Пандемосъ (обыкновенная) и Апострофля (предохраняющая или 
твращающая). Значене первой и второй понятно безъ объяененй; 
значене третьей было— предохранять и отвращать людей отъ 
сибельныхъ злоупотребленй чуветвенноети. Изъ этого видно, 
что нраветвенное чуветво всегда лежало въ самой основЪ 
нащональнаго эллинекаго духа. Однакожъ это нисколько не про- 
гиворфчитъь тому, что преобладающий элементъ ихъ любви было 
неукротимое, страстное стремлен1е, требовавшее или удовлетво- 
рея, или гибели. Поэтому они смотр$ли на Эрота, какъ иа, 
ога страшнаго и жестокаго, для котораго было как бы забавою 
губить людей. Миожеетво трагических легендъ любви у грековъ 
вполнф оправдываетъ такой взглядъ на Эрота—это маленькое 
божество съ коварною улыбкою на младенческомъ лицЪ, съ 
гибельнымъ лукомъ въ рук и страшнымъ колчаномъ за, плечами. 
ому не изв$стно предане о любви Сафо къ Фаону и о скал 
евкадекой? А сколько легендъ о страстной любви между братьями 
сестрами, любви, которая оканчивалась или смертью безъ 
удовлетворен1я, или казнью раздраженныхь боговъ въ случаЪ 
реступнаго удовлетворешя! Овид!Й передалъ потомству ужасную 
егенду о такой любви дочери къ отцу. Старая ияня несчастной 
вела ее въ темнот па ложе отца, упоеннаго виномъ и неподо- 
р$вавиаго истины, —и сперва Эвмениды, а потомъ превращеше 
м наказамемъ боговъ, постигшимъ несчастную. Но сколько 

















раши и гуманности въ греческой любви, когда она увфнчива- 
ась законною взаимностью! Недаромъ въ прелестномъ миеъЪ 
рота и Психеи греки выразили поэтическую мысль брач- 
аго сочетания любви съ душою! Павзанй разеказываетъ о 
тату стыдливости трогательную, иснолненную души и граци 
омантическую легенду. Статуя эта изображала дзвушку, которой 
треклоненная голова была накрыта покрываломъ. Вотъ смыслъ 
той статуи: когда Одиссей, женившись на ПенелопЪ, рф шилея 
озвратиться изть Лакедемона въ Итаку, Икаръ, престарЪлый 
рь, тесть его, ие вынося мысли о разлукВ съ дочерью, ео 
езами умоляяъ его остаться. Улиесь уже готовъ былт, взойти 
а корабль —старецъ палъ къ его ногамъ. Тогда Улиееъ 
Базалъь ему, чтобы онъ спросилъ свою дочь, кого она выберетъ 
ежду ними—отца ‘или мужа; Пенелопа, не говоря ни слова, 
акрылась покрываломъ,—и старець изъ этого безмолвнаго и 
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грацозно-женственнаго отвЪта понялъ, что мужъ для нея дороя 
отца, хотя страхъ и нежелане оскорбить чуветво родительскс 
любви и сковали уста ея... Это романтизмъ! Въ учени вдохн: 
веннаго философа, божественнаго Платона, греческое созерцан 
любви возвышается до небеснаго просвфтлфнйя, такъ что ниче! 
не оставляетъ въ и0обфду надъ с0бою’ среднимъ взкамъ, этс 
Ультра-романтической эпохф... 


„Наслажден!е красотою (говоритъ этотъ величайний рома 
тикъ не только древней Грещи, но и всего мра) въ этомъ ми 
возможно въ человзкЪ только по воспоминан!ю той единой, исти 
ной и совершенной красоты, которую душа припоминаетъь се 
въ первоначальной ея родинф. Вотъ почему зр$лище прекра 
наго на земл$, какъ воспоминан!е о красотЪ горней, способств 
етъ тому, чтобъ окрылять душу къ небесному и возвращаетъ | 
къ божественному источнику всякой красоты... Красота бы 
свфтлаго вида въ то время, когда мы счастливымъ хоромъ сл 
довали за ДЛемъ, въ блаженномъ видЪн!и и созерцании, друг 
же—за другими богами; мы зрфли и совершали блаженнЪйш 
изъ всфхъ таинствъ; пр1общались ему всецфлые, непричастни 
бЪдетвямъ, которыя въ позднее время насъ посзтили; погруж 
лись въ видя совершенныя, простыя, не страшныя, но р 
достныя, и созерцали ихъ въ свЪтЪ чистомъ, сами будучи чис! 
и незапятнаны т$мъ, что мы, нынЪ влача съ собою, называе! 
тломъ, мы, заключенные въ него, какъ въ раковину.. Красо 
одна получила здЪфсь этотъ жребй: быть пресвЪтлою и достойв‹ 
любви. Не вполнф посвященный, развратный стремится къ сам. 
красотЪ, не взирая на то, что носить ея имя; онъ не благогов 
стъ передъ нею, а, подобно четвероногому, ищеть одного чу 
ственнаго наслажден!я, хочеть слить прекрасное съ своимъ т 
ломъ... Напротивъ того, вновь посвященный, увидЪвъ бога: 
подобное лицо, изображающее красоту, сначала трепещетъ; е 
объемлетъ страхъ; потомъ, созерцая прекрасное, какъ бога, о 
обожаеть и, если бы не боялся, что назовуть его безумных 
онт принесъ бы жертву предмету любимому...“ 


Нельзя ие согласиться, что никогда романтизмъ не явая. 
ся вЪ Такомъ лучезарномъ и чистомъ свЪтЪ своей духови‹ 


сущности, какъ въ этихъ еловахъ величайшаго изъ мудрецов 
классической древности... 


Но все это показываетъ только глубокость эллинекаго дух 
часто въ созерцанйяхъ своихъ опережавшаго самого себя, и 1 
только не противор$читъ, но еще подтверждаетъ истину, ч' 
паеосъ къ красотЪ составляль высшую сторону жизни греков 
А богиня кравоты,—какъ мы уже замфтили выше, —сопровожд 
лась у нихъ любовью и желанемъ.. Чувство красоты, какъ тол 
ко красоты, а не красоты и души вмЪетЪ, не есть еще выепи 
проявлене романтизма. Женщина существовала для грека Е 
той только мЪрЪ, въ какой была она прекрасна. и ея назначен 
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ыло удовлетворять чувству изящнаго еладострает!я, Самая стыд- 
швость ея служила къ усилению страетнаго ‘ упосвя мужчины. 
‘лена „Ил1ады“ —предетавительница грэческой женщины: и боги 
г смертные иногда называютъ ее безетыдною и презр$ённою, но 
й покровительствуетъ сама Киприда и собетвенною рукою возво- 
итъ ее на ложе Александра-боговиднаго, позорно бБжавшаго съ 
оля битвы; за нее сражаются и цари и народы, гибнетъ Троя, 
ызаетъ Ил1онъ—священная обитель царственнаго старца Пр1ама... 
ъ пьесахъ, такъ превосходно перевзденныхъь Батюшковымъ 
зъ греческой антолог!и, можно видЪть характеръ отношенй 
юбящихся, какъь, напримбръ, въ этой эпиграмм$: 





Свершилось: Никагоръ и пламенный Эротъ 
За чашей вакховой Аглаю побЪдили.. 

О радость! здЪсь они сей поясъ разрёшили, 
Стыдливости дфвической оплотъ. 

Вы видите: кругомъ разсфяны небрежно 
Одежды пышныя надменной красоты, 
Покровы легые изъ дымки бЪлосн®жной, 
И обувь стройная, и свф же цвЪты: 

| Здесь всф развалины роскошнаго убора, 
Свидзтели любви и счастья Никагора! 





Въ этой пьескЪ схвачена вся сущность романтизма по гре- 
тескому воззрфнио: это—изящное, проникнутое гращею насла- 
дене. ЗдБсь женщина— только красота, и больше ничего; здЪеь 
юбовь— минута поэтическаго, страстнаго упоевя, и больше 
ичего. Страсть насытилась—и сердце летитъ къ новымъ пред- 
хетамъ красоты. Грекъ обожать красоту, и всякая прекрасная 
енщина имфла право на его обожаше. Грекъ быль вфренъ 
расотЪ и женщиив, но не этой красотБ или этой женщин$. 
\огда женщина лишалась блеска свозй красоты, она теряла вм$- 
тЪ съ нимъ и сердце любившаго ее. И если грекъ цВниль ее 
ъ осень дней ея, то все же оставаясь в$рнымъ своему воззр$- 
10 на любовь, какъ па изящное наслаждеше: 

Тебф ль оплакивать утрату юныхъ дней? 

Ты въ красотЪ не измёнилась, 
И для любви моей 

Отъ времени еще прелестнЪе явилась. 

Твой другь не дорожить неопытной красой, 

Незр$лой въ таинствахъ любовнаго искусства: 

Безъ жизни взоръ ея стыдливый и нмой, 

И робый поцфлуй безъ чувства. 

Но ты, владычица любви, 
Ты страсть вдохнешь и въ мертвый камень; 


И вь осень дней твоихъ не погасаеть пламень, 
Текущй съ жизню въ крова... 
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Сколько страети и задушевной граши вь этой эпиграмм: 


Въ ЛаисЪ нравитея улыбка на, устахъ, 
Ея илфнительны для сердца разговоры; 
Но мнЪ милБЙ ея потупленные взоры 
И слезы горести внезапной на очахъ. 
Я въ сумерки, вчера, одушевленвый страстью, 
У ногь ея любви всЪ клятвы повторялъ, 
Й еъ поцфлуемъ къ сладостраетью 
На ложе роскоши тихонько увлекалъ... 
Я таяль, и Лапса млфла... 
Но вдругъ уныла, ноблфднБла, 
И слезы градомъ изъ очей! 
Смущенный, я прижалт, ее къ груди моей: 
„Что сдфлалось, скажи, что сдфлалось съ т0б0ю2“ 
— Снокойна, ничего, безсмертными клянусь! 
Я мыслю была встревожена одною: 
Вы всЪ обманчивы, и я.. тебя страшусь.— 


Романтическая лира Эллады умБла воспфваль не одно толи 
ко счастье любви, какъ страстнсе и изящное наслаждеше, и в 
одну муку неразд$ленной страсти: она ум$ла плавать еще и над 
урною милаго праха, и элег!я,—этотъ ультра-романтическ; 
родъ поэз1и,—была создана ею же, свътлою музою Эллады. Ко 
да отъ страстно любящаго сердца смерть отнимала предмет 
любви прежде, чфмъ жизнь отнимаза любовь, —грекъ ум 
чюбить скорбною памятью сердца: 


Вь обители ничтожества унылой, 
О незабвенная! прими потоки слезъ, 
И воиль отчаянья надъ хладною могилой, 
И горсть, какъ ты, минутныхт розъ. 
Ахь, тщетно все! изъ вфчной сЪни 
Ничфмь не призовемз, твоей‘ прискорбной т$ни: 
Добычу не отдастт, завистливый Андъ. 
34$сь онфмфн1е; все хладно здЪсь молчить; 
Нагдробный факелъ мой лишь мраки освфщаеть... 
Что, что вы едфлали, властители небесъ? 
Скажите, что краса такъ рано погибаетъ? 
Но ты, о мать-земля! съ сей данью горькихъ слезъ, 
Прими почившую, поблекиий цвЪть весенвй, 
Прими и успокой въ гостеиримной сЪни! 


Но примфры романтизма греческаго не въ одной тольк 
сферЪ любви. „Имада“ усЪяна ими. Вепомните Ахиллеса, 
Въ сердцЪ питавшаго скорбь о красно-опоясанной дзвъ, 
Силой Атрида отъатой. 
Когда уводятъ отъ него Бризеиду, страшный силою и мо 
гуществомъ герой— 


Бросилъ друзей Ахиллесь и, далеко отъ воЪхь, одиноюй, 
Сфль у пучины сдой и, взирая на Понть томноводный, 
Руки въ слезахъ простиралъ, умоляя любезную матерь... 


Вы с ЗЕ 


Эта сила, эта мощь, которая скорбитъ и плачетъ о нане- 
нной сердцу ран, вмфето того, чтобъ страшно метить за нее, — 
то же это такое, есла не романтизмъ? А тБиь несчастливца 
[атрокла, явившаяся Ахиллу во ен? 


Только Пелидъ на брегу неумолкно-шумящаго моря 

Тяжко стеняций лежалъ, окруженный толпой мирмидонянъ, 
Ниць на полян®, гдф волны лишь шумныя билися въ беретъ, 
Тамъ надъ Пелидомъ сонъ, сердечныхъ тревогъ укротитель, 
Сладюй разлился: герой истомилъ благородные члены, 
Гектора быстро гоня предъ высокой стфной Ил1она. 

‚ Тамъ Ахиллесу явилась душа несчастливца Патрокла, 
Призракъ, велищемъ съ нимъ и очами прекрасными сходный; 
Та жь и одежда, и голось тоть самый, сердцу знаколый... 





Тънь Патрокла умоляеть Ахилла о погребении и о томъ 
ще, когда придеть часъ Ахилла, то чтобъ кости ихъ поко- 
шись въ одной урн$... Ахилль отвфчаетъ возлюбленной т$фни 
адостною готовностью совершить ея „завфты крёлк!е“ и молитъ 
е приблизиться къ нему для дружескаго объятия... 


Рекъ, и жадныя руки любимца обнять распростеръ онъ; 
Тщетно: душа Менетида, как облако ды на, сквозь землю 
Оз воемз ушла. И вскочилъ Ахиллъ, пораженный видфньемъ, 
И руками всплеснулъ, и печальный такъ говориль онъ: 
„Боги! такь подлинно есть и въ аидовомъ домф подземномъ 
„Духъ человка и образъ, но онъ совершенно безплотный! 
„ЦЪлую ночь, я видфль, душа несчастливца Патрокла 
„Все надо мною стояла, стенаюций, плачущий призракъ; 

‹ „Все мнЪ завфты твердила, ему совершенно подобясь!“ 





то ли не романтизмъ? 
А старець Пр1амъ, лобызаюций руки уб\йцы двтей своихъ 
г умоляющий его о выкупВ Гекторова тёла? 


Старець, никфмъ непримфченный, входить въ покой и Пелиду 
Въ ноги упавъ, обымаетъ колЪна и ‘руки цзуетъ, 

Страшныя руки, дфтей у него погубивиия многихъ... 

„Вспомни отца своего, Ахиллесъ, безомертнымъ подобный, 
„Старца такого жъ, какъ я, на порог старости скорбной! 
„Можеть быть, въ самый сей мигъ, и сго окруживши. сосфди 
„Ратью тЪснятъ, и некому старца отъ горя избавить... 

„Но по крайней онъ мЪрф, что живъ ты, и зная и слыша, 
„Сердце тобой веселить, и вседневно льстится надеждой . 
„Милаго сына узрЪть, возвратившагося въ домъ изъ подъ Трои, 
„Я же, несчастнфйший смертный, сыновъ возрастилъ браноносныхъ 
„Въ ТроЪ святой, и изъ нихъ ни единаго мнЪф не осталось! 

„Я пятьдесять ихъ имфль при нашестви рати ахейской; 

„Ихъ девятнадцать братьевъ оть матери было единой; 

„Прочихъ родили другя любезныя жены въ чертогахъ: 
„Многимъ Арей истребитель сломилъ имъ внесчастнымьъ колЪна, 
„Сынъ остался одинъ, защищалъ онъ и градъ нашъ, и гражданъ; 
„Гы умертвилъ и его, за отчизну сражавшагося храбро 
„Гектора! Я для него прихожу къ кораблямъ мирмидонскимь; 
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„Выкупить т$ло его, приношу драгоцфнный я выкупъ. 
‚ „Храбрый, почти ты боговъ, надъь моимъ злополучемъ сжалься, . 


„Вспомнивъ Пелея родителя! я еще болфе’ жалокъ! 
„Я испытую, чего на землБ ве испытываль смертный: 
„Мужа, убийцы дътей лоижь, руки кь устамь прижимаю!“ 
Такъ говоря, возбудиль объ отцф въ немъ печальныя думы; 
За руку старца онъ взявъ, оть себя отклонилъ его тихо. 

Оба они вспоминая: Прамъ знамевитаго сына, 

Горестно плакалъ, у ногь Ахиллесовыхъ въ прахЪ простертый; 
Царь Ахиллесь, то отца вспоминая, то друга Патрокла, 
Плакалъ—и горестный стонъ ихъ кругомъ раздавался по дому. 


Заключимъ наши указашя на романтизмъ греческий пре 
красною эпиграммою, переведенною Батюшковымъ же изъ гре 
ческой антолог!и; она называется—„Яворъ къ Прохожему“: 


Смотрите. виноградъ кругомъ меня какъ вьется! 

Какъ любить мой иолуистлЪвиий пень! 

Я н$когда ему даваль отрадну т%нь; 

Завялъ; но виноградъь со мной не разстается! 
Зевеса умоли, 

Прохожий, если ты для дружества способенъ, 

Чтобъ другь твой моему былъ нЪфкогда подобенъ, 

И пепель твой любил, оставшись на земли. 

Въ основ всякаго романтизма ненрем$нно лежитъ мисти 
цизмъ, болБе или менфе мрачный. Это объяеняетея тзмъ, чт 
преобладающий элементъ романтизма есть в$чное и неопредз 
ленное стремлеше, не уничтожаемое никакимъ удовлетворешемъ 
Источникъ романтизма, —какъ мы уже замЪтили выше, --ест 
таинственная внутренность груди, мистическая сущноеть бьюща 
гося кровью сердца. Поэтому у грековь веЪ божества любвт 
и ненависти, симпати и антипати были божества подземныя 
титаническмя, дЪти Урана (неба) и Геи (земли), а Уранъ и Ге; 
были дЪТи Хаоса. Титаны долго оспаривали могущество боговт 
олимшйскихъ, и хотя громами Зевеса они были низринуты в7 
въ тартарт», но одинъ изъ нихъ— Прометей предеказалъ паде 
н1е самого Зевеса. Этотъь миеъ о вфчной борьбЪ титаничееких? 
силъ съ небесными глубоко знаменателенъ: ибо онь означает? 
борьбу естественныхъ, сердечныхъ стремлешй человЪка съ ег 
разумпымъ сознашемъ, и хотя это разумное сознане, наконецъ 
восторжествовало въ образЪ олимшйскихъ боговъ надъ титани: 
ческими силами естественныхъ и сердечныхъь стремленй,—н 
оно пе могло уничтожить ихъ, ибо титаны были беземертне 
подобно олимшйцамъ; —Зевесъ только могъ заключить ихъ в1 
подземное царство в$чной ночи, оковавъ цфпями, но и оттуд: 
они успфли же наконецъ потрясти его могущество. Глубоко зна 
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иенательная мысль лежитъ въ основЪ Софокловой „Антигоны“. 
Героиня этой трагеди падаеть жертвою любви своей къ брату, 
враждебно столкнувшейся съ закономъ гражданскимъ: ибо она 
хотЪла погребсти съ честью т$ло своего брата, въ которомъ пред- 
отавитель государства видфлу» врага отечества и общественнаго 
спокойствя. Эта страшная борьба романтическаго элемента съ 
элементами религ!озными, государственными и мыслительными, — 
борьба, въ которой заключается главный источникъ страданй 
бЪднаго человфчества, кончится тогда только, когда свободно 
примирятся божества титаническя съ божествами олимшйскими. 
Тогда настанетъ новый золотой вЪкъ, который столько же будетъ 
выше перваго, столько состоян1е разумнаго сознанйя выше соето- 
ян1я естественной, животной непосредственности. Самый миети- 
чески, слЪдетвенио, самый романтический поэть Грещи былъ 
Тезодъ—одинъ изъ первоначальныхЪ поэтовъ Эллады; и потомъ 
самый романтическй поэть Греши былъ трагикь Эврипидъ— 
одинъ изъ поселЗднихъ ея поэтовъ. 








Впрочемъ, романтизмъ не былъ преобладающимь элементомъ 
въ жизни грековъ: онъ даже подчинялся у нихъ другому, боле 
преобладающему элементу—общественной и гражданской жизни. 
Поэтому романтизмъ греческай всегда ограничивался и уравно- 
вфшивалея другими сторонами эллинекаго духа и не могъ до- 
ходить до крайностей нелБпаго. Изъ миеовъ Тантала и Сизифа 
видно, какъ чуждо было духу греческому остановиться на идеЪ 
неопредленнаго стремлен1я. Танталъ мучится въ подземномъ мр$ 
безконечно ненасытимою жаждою; Сизифъ долженъ безпрестанно 
падающ тяжеь камень поднимать енова; эти наказашя такъ 
же, какъ и самыя титаничеекя силы, имфютъ въ себЪ что-то 
безмЪрное, тяжко-безконечное: въ нихъ выражается ненасыти- 
мость внутренне-личнаго естеетвеннаго вожделЬмя, которое въ 
своемъ безпрерывномъ повторен не доетигаетъ до спокойств!я 
удовлетворея: ибо божественный емыслъ грековъ понималъ 
пребываше въ неопредфленномъ стремленши не какъ высочай- 
шее божество, въ смыелЪ нов$йшей романтики, но какъ прокля- 
т1е, и заключилъ его въ тартаръ. 


Не такимъ является романтизмъ въ среде вЪка. Хотя ро- 
мантизмъ есть общее духу человЪческому явлене, во ве време- 
на и для вебхъ народовь присущее, но онъ ечитается какою-то 


исключительною принадлежностью среднихъ взковЪ и даже но- 
ситъ на себ имя народовъ романскаго пройиехождешя, йгра- 
вшихЪ главную роль въ эту великую и мрачную эпоху человз- 
чества. И это произошао не отъ ошибки, ие отъ заблуждешя: 
средне ввка-—дфйствительно романтическе по превосходетву. _ 
Въ Грещм, какъ мы видвли, романтизмъ былЪъ силою мрачною, _ 
всегда движущеюся, вЗчно борющеюся съ богами Олимпа и вЪчно | 
держащею ихъ вЪ страх; ио эта сила веегда была побьждаема 
выешею силою олимШйскихъ божествъ: въ средше вЪка, напро-_ 
тивъ, романтизмъ составлялъ безприм$рную, самобытную силу, | 
которая, не будучи ничЪмъ ограничиваема, дошла до посаЪдиихъ 
крайностей иротиворВч1я и беземыелицы. Этимъ страннымъ мромъ 
среднихъ вЪковъ управлялт, не разумъ, а сердце и фантазя. 
Казалось, что мёръ снова сдфлалея добычею разнузданныху эле- 
ментарныхъ хиль природы: сорвавицеся съ цией титаны снова 
ринулись изъ Тартара и овладфли землею и небомъ,—и иадъ 
всЪмъ этимъ снова распростерлось мрачное царетво хаоса... 
Всего удивительнфе, что это движене совершалось въ противо- 
рЪч1и съ своимъ сознашемъ. Олимшйсыя силы у грековъ выра- 
жали общее и безусловное, а титаническя были представите- 
лями индивидуальнаго личиаго начала. Въ среде вЪка всЪ 
начала назывались чужими, противсположными имъ именами. Дви- 
жеше ихъ было чието сердечное и страстное, а совершалось оно 
не во имя сердца и страсти, а во имя духа; движеше это раз- 
вило до послЪдней крайности значеше челов ческой личности; 
совершалось же оно не во имя личности, а во имя самой общей, 
безусловной и отвлечениой идеи, для выражешя которой ие до- 
ставало словъ—ихъ замфняли символы и условниыя формы. Въ 
этомъ странномь мрЪ безуме было высшею мудростью, а муд- 
рость-—буйствомъ; смерть была жизнью, а жизнь—смертью, и 
м!ръ распался на два мра—на презираемое здЪсь и неопредф- 
ленное таинствениое тамъ. Все жило и дышало чуветвомъ безъ 
дъйствительности, порывашемъ безъ достиженя, стремлешемъ 
безъ удовлетворешя, надеждою безъ совершеня, желавйемъ безъ 
выполнешя, страстною, безпокойною дЪятельностью безъ цфли и 
результата. Хотфли чувствовать для того только, чтобъ чув- 
ствовать, стремиться для того только, чтобъ стремиться, 
желать—чтобъ желать, а дЪйствовать —чтобъ не быть вт покоф. 
На тБло смотрфли не какъ на проявлене и оруд!е духа, а какъ 
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ва вериги и темницу духа, не раздфляли мнфвя древнихъ, что 
только въ здоровомъ тлф можетъ обитать и здоровая душя, но, 
напротивъ, были убЪждены, что только изможденное и устар$- 
вигее до времени т$ло могло быть одарено ясновидЪшемъ истины... 
Чудовищныя противорфч1я во всемъ! Дик! фанатизмъ шелъ 
бъ руку ©ъ святотатствомъ; злодфйство и преступлене см$- 
нятись покаяшемъ, крайность котораго, казалось, превосходила 
иты духа человфческаго; набожность и кощунетво дружно жили 
'ъ ОДНОЙ и ТОЙ же душ. Поняте о чести сяфлалось краеуголь- 
ымЪъ камнемъ общественнаго здан!я; но честь полагали въ фор- 
иЪ, а не въ сущности: рыцарь, ие явившИИся на вызовь смерти, 
идЬалъ. честь свою ногибшею; но, выходя на больиия дороги 
рабить купечесве обозы, онъ ие боялся увидьть онозореннымъ 
ербъ свой... Любовь къ женщин была воздухомъ, которымъ 
поди дышали въ то время. Женщина была царицею этого роман- 
‘ическаго ма. За оданъ взглядъ ея, за одно ея слово — умереть 
азалось слишкомъ ничтожною жертвою, побфдить одному тысячи 
—слишкомъ легкимъ дфломъ. Профхать десятки версть, на до- 
ог помять бока и поломать свои кости въ поединк$, въ про- 
ивной дождь и бурю простоять подъ окномъ „обожаемой дЪвы“, 
тобъ только увидЪть въ окнЪ промелькнувшую т$нь ея—каза- 
ось высочайшимъ блаженством. Доказать, что „дама его серд- 
а“ прекраснфе и добродътельнве вебхъ женщинъ въ м!Шъ, до- 
азаль это людямъ, которые никогда ие видали его дамы, и до- 
азать имъ это силою руки, гибкостью тЪла, лезв1емь меча и 
стриемъ пики— казалось для-рыцаря священнымъ дфаомь. онъ 
мотрЕль на свою даму, какъ на существо безилотное; чуветвен- 
ое стремлеше кь ней оиъ почель бы профанащею, гр$хомъ: 
на была для него идеаломъ, и мысль о ней давала ему и храб- 
ость, и силу. Онъ призываль ея имя въ битвахъ; онъ уми- 
аль съ ея именемъ на устахь. Онъ быль ей вфренъ вею 
изнь—и, еслибъ для этой вЪрности у него ие хватило любви 
Ъ сердцЪ, онъ легко замфнилт, бы ее аффектащею. И это страетно- 
уховное, это трепетно-благоговЪйное обожаше избранной „дамы 
ердца“ нисколько не мфшало жениться на другой или быть въ 
амой гръховной связи съ десятками другихъ женщинъ,—не 
Ъшало самому грубому, ципическому разврату. "Го идеаль, & 
о дЪйствительность; зачьмъ же имъ было м5шать другъ другу?... 
[адо отдать въ одномъ справедливость среднимъ вЪкамъ: они 


обожали красоту, какъ и греки; но въ свое поняте о красотв 
внесли духовный элементъ. Греки понимали красоту только. какъ 
красоту, строго правильную, съ изящными формами, оживлен- 
ными гращею; красота среднихъ в$ковъ была красотою ие од- 
ной формы но и какъ чувственное выражевше правственныхъ 
качествъ, красота болЪе духовная, чфмъ тфаесная, —краеота, для 
художественнаго возсозданмя которой скульитура была уже слиш- 
комъ бЪднымъ искусствомъ, и которую могла воспроизводить 
только живопись. Для грековъ красота существовала въ цфаломъ, 
и потому ихъ статуи были нал1я или полунамя; красота сред- 
нихЪъ вБковъ вся была сосредоточена въ выражен!и лица и глазъ. 
Нельзя не согласиться, что понят!е среднихъ вЪковъ о красот® 
—болЪе романтическое и болЪе глубокое, чзмъ поняе древнихъ. 
Но средне взка и тутъ не ум$ли не исказить дЪла крайноетью 
и преувеличенемъ: они слишкомъ любили туманную иеопред$- 
ленность выраженшя въ лицф женщины, и въ ихъ картинахЪ 
она лвляется какъ будто сове$мъ безъ формъ, еовеБмъ безъ 
тфла, какъ будто тЪнью, призракомть какимъ-то. Вт, поняти 0 
блаженствЪ5 любви средше виа были даметрально противопо- 
ложны грекамъ. Вступить въ любовную связь еъ дамою еердца 
— значило бы тогда осквернить свои святЪйшия и задушевнЪй- 
пия върован!я; вступить съ иею въ бракъ—унизить ее до ипро- 
стой женщины, увидфть въ ней существо земное и т$лесное... 
Да соединене съ любимою женщиною и ие казалось тогда ка- 
кою-то необходимостью. Любили для того, чтобъ любить, и мистика 
сердечныхьъ движешй отъ мыели любить и быть любимымъ — была 
самымъ полнымъ удовлетворешемъ любви и наградою за любовь. 
Если бъ конюхъ влюбилея въ дочь гордаго барона, —его ожида: 
л0 бы неземное счастье, небесное блаженство; онъ даже не за 
хотфль бы и знать, любятъ ли его: для иего достаточно было 
сознашя, что онъ любитъ. Воть ужъ подлинио счастье, котораго 
не могла лишить судьба, сокровище, котораго никто не мог 
похитить!.. И хорошо дфлали т, которые ограничивались пла: 
тонизескимъ обожащемъ молча, съ фантаз!ями про себя: бракъ 
всегда бывалъ гробомъ любви и счастья. Бфдная двушка, едВ 
лавшись женою, промБнивала свою корону и свой скипетръ и 
оковы, изъ царицы становилась рабою, и въ евоемъ мужЪ, до 
толЪ преданиБйшемъ рабЪ ея прихотей, находила деспотическаг 
властелина и грознаго судью. Безусловная покорность его гру: 
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бой п дикой волЪ дфлалась ея долгомъ, безропотное рабетво— 
ея добродЪфтелью, а терпБн!е—единетвенною опорою въ жизни. 
Пьяный и бшеный, онъ мстиль ей за дурное расположене 
своего духа, онл» могъ бить ее, равно какъ и свою‘ собаку, въ. 
сердцахъ на дурную погоду, мфшавшую ему охотиться. Шри 
малЪйшемт подозрши въ невЪрности онъ могь ее зарЗзать, 
удавить, сжечь, зарыть живую въ землю, и--увы!—такя истори 
не были въ среде вЪка слишкомъ р$фдкими или исключитель- 
ными собызями! И вотъ она— царица общества и повелитель- 
ница храбрыхъ и сильныхъ! И вотъ онъ-—чудовищный и нел5пый 
ромаитизмъ среднихъ в$ковъ, столь поэтическй, какъ стремле- 
н1е, п столь отвратительный, какь осуществлен1е на дфлЪ! 
Но довольно о немъ. Съ чимъ веЪ боле или менфе знакомы, 
ибо о немъ даже и по-русски писано много. Но мы еще возвра- 
тимея къ нему, говоря о поэзшм Жуковекаго. 

Ромаитизмъ среднихь вфковь не умиралъ и ие исчезалъ: 
напротив, онъ царитъ еще надъ современнымъ намъ обществомъ, 
но уже измБниви!йся и выродивиийея; а будущее готовитъ ему 
еще большее измфнене. Что же убило его въ томъ видф, въ 
какомь существовал онъ въ средше вБка?—СвЪтъ проевъщеня, 
разогнавший въ ЕвроиЪ мракъ невЪжества, ---усизхи цивилизащи, 
открыт1е Америки, изобр5теше книгопечатан1я и пороха, римское 
право и вообще изучене классической древности. Странное д$ло! 
Въ Грещши романтизмъ разрушиль свфтлый мфръ олимшйекихъ. 
боговъ: ибо что же были учешя и таинетва элевзинеюкя, какъ 
не романтизмъ глубокомысленный и мистическй? Туманныя; 
неопред$ленныя предчуветвая высшей духовной сущности, про- 
будивиияея въ душ грековъ, находились въ явной противо-- 
положности съ р$зко опредБлевнымъ, яенымъ, ино въ же время 
и вн5-шнимъ мромъ олимшйскихъ боговъ. А такъ какъ сами 
боги эти лишь ио отцу исходили отъ духа, по матери же, исключан 
Аполлона и Артемиды, —- рождены были изъ нфдръ земли, божества. 
довременно-титаническаго, то и духъ эллиновъ, не удовлетворяясь 
олимшйцами, обратилея кл» подземнымъ Титаническимъ силамъ, 
которыя такъ симпатически гармонировали съ м!ромъ его за- 
душевной жизни, съ его сердцемъ. НЪкогда попранное могущество 
древнихъ титаническихъ боговъ возставало теперь преображенное,. 
прявшее въ себя всю жизнь души, не удовлетворявшейся види- 
мымъ. Это была та же древняя элементарная природа, но уже 
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пришедшая въ гармоню, проникнутая высшею духовностью, ие 
габельная и пожирающая, но дружественная человЪку, сосредо- 
точенная ВЪ кроткихъ мистичеескихъ образахъ Цереры и Вакха, 
которые въ элевзинекихъ мистер!яхъ являлись уже божествами 
подземнаго ма, таинственными и всеобъемлющими. Подъ 
влянемъ элевзинскихъ таинетвЪ развилась поэз!я Эсхила, столь 
враждебная Зевсу, и поэзчя Эврипида,— развилась вся философ1я 
Грещи, и въ особенности философ1я величайшато изъ роман- 
тиковъ—Платона. Слдовательно, въ Грещши романтизмъ, какъ 
выражен1е подземныхъ титаническихъ силь, игралъ роль демона, 
подкопавшаго царетво Зевеса. Въ новомъ же мфЪЬ романтизиъ 
сталь предетавителемъ царетва титаническаго, мрачнаго царства 
страдай и скорби, ничЪмъ неутолимымъ порывомъ сердца; а 
разрушителемь этого романтизма, демономъ сомнЪшя и отри- 
цан1я —явилось царство Зевеса, т. е. царство свфтлаго и евобод- 
наго разума. Та же истор?я, только совершенно наоборотъ! Везмъ 
извЪетно, каые страшные удары нанесены были среднимъ вЗкамъ 
демоном прон!и! Какое страшное, въ этомъ отношени, ироиз- 
ведене „Донъ-Кихотьъ“ Сервантеса! Реформатское движеше было 
явнымт» убйствомъ среднихъ вЪковЪъ. ХУШ в5къ дорЪзаль его 
радикально. Этоть умнЪйшИЙй и величайний изъ везхъ вЪковъ 
быль 0вобенно страшенъ для среднихъ вЪковъ... 

ВелЪфдетве страшныхь потрясенйй и ударовъ, нанесенныхъ 
романтизму Х\УШ-мъ вЪкомъ, романтизмъ явился въ наше время 
совершенно перерожденнымъ и преображеннымъ. Романтизмъ 
нашего времени есть сынъ романтизма среднихь вфковъЪ, но 
онъ же очень сродни и романтизму греческому. Говоря точизе, 
нашъ романтизмъ есть органическая полнота и всецфлоеть 
романтизма вебхь вБковъ и веъхъ фазиговъ развит!я челов$- 
ческаго рода: въ нашем романтизмЪ, какъ лучи волица въ 
фокусБ зажигательнаго стекла, сосредоточились веф моменты 
ромавтизма, развивавшагося въ истор человъчеетва, и обра- 
зовали совершенно новое цфлое. Общество все еще держится 
принципами стараго, среднев$коваго романтизма, обратившагося 
уже въ пустыя формы за отсутетвемъ умершаго содержаня; 
но люди, имБюще право называться „солью земли“, уже силятея 
осуществить идеалу» новаго романтизма. Наше время есть эноха 
гармоническаго уравновъшешя вефхъ сторонъ челов$ческаго 
духа. Стороны духа человЪческаго неисчислимы въ ихъ разно- 
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0браз1и; но главныхть сторонъ только двЪф: сторона внутренняя, 
задушевная, сторона сердца, словомъ, романтика, — и еторона 
сознающаго себя разума, сторона об щаго, разум$я подъ этимъ 
словомъ сочеташе интересовъ, выходящихъ изъ еферы индиви- 
дуальности и личности. Въ гармони, т. е. во взаимномъ ©0- 
прикосновении одной съ другою этихъ двухъ сторонъ духа, 
заключается счастье современнаго человЪка. Романтизмъ есть 
вфчная потребность духовной природы человЪка: ибо сердце 
составляетъ основу, коренную почву его существовавя, а безъ 
любви и ненависти, безъ симпати и антипати человфкъ есть 
призракъ. Любовь —поэз1я и солнце жизни Но горо тому, кто, 
въ наше время, здан1е счаетья своего вздумаетъ построить на 
одной только любви и въ жизни сердца вознадфетея найти 
полное удовлетвореше вефмъ своимъ стремлешямъ! Въ наше 
время это значило бы отказаться отъ своего челов ческаго 
достоинства, изъ мужчины едфлаться — самцомъ! №ръ дЬйетви- 
тельный имфетъ разныя, если еще не большшя права. на человЪка, 
и въ этомъ мфЪ человЪкъ является прежде всего сыномъ своей 
страны. гражданиномъ своего отечества, горячо принимающимъ 
къ сердцу его интересы и ревностно поборающимъ, по мёрБ 
сеилтъ своихъ, его преусифвашю на пути праветвеннаго развитя. 
Любовь къ челов$честву, понимаемому въ его историческомъ 
значен1и, должна быть живоноеною мыелью, которая проевЪталяла 
бы собою любовь его къ родинЪ. Историческое созерцаше должно 
лежать Въ основЪ этой любви и служить указателемъ для дфятель- 
ности, осуществаяющей эту любовь. Знаше, искуеетво, гра- 
жданская дЪфятельноеть—вее это составляетъ для совремеинаго 
челов5ка ту сторону жизни, которая должиа быгь только въ 
живой органической связи еъ стороною романтики, или внутрен- 
няго задушевнаго ма человВка,—но ие замфнятьея ею. Если 
человЪкъ захочетъь жить только сердцемъ, во имя одной любви, 
пи въ женщин найти цфль и весь смыслъ жизни, —онъ непремзнно 
дойдетъ до результата, самаго противоположнаго любви, т. е. до 
сзмаго холоднаго эгоизма, который живеть только для себя и 
все относить къ вебф. Если, напротивъ, человЪкъ, презрЪвъ 
жизнью сердца. захотЪлъ бы весь отдаться интересамъ общимъ, — 
онъ или не избВжалъ бы тайной тоеки и чуветва внутренней не- 
полноты и пустоты, или, если не почувствовалъ бы ихъ, то внееъ 
бы въ мфъ высокой дЪятельноети сухое и холодное сердце, при 
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которомъ не бываетъ у человЪка ни высокихь помысловъ, ни 
плодотворной дЪятельноети. Итакъ, эгоизмъ и ограниченность, 
или неполнота—въ обфихъ этихъ крайностяхъ; очевидно, что 
только изъ гармоническаго ихъ сопроникновеня одной другою 
выходить возможность полнаго удовлетвореня, а слдетвенно, и 
возможность свойственнаго и присущаго душ человЪка счастья, 
основаннаго не на песчаномъ берегу случайности, а на прочномъ. 
фундамент сознаня. Въ этомъ отношении мы гораздо ближе къ. 
‚жизни древнихъ, ч%мъ къ жизни среднихъ вЪковъ, и гораздо. 
‘выше тзхъ и другихъ. Ибо въ нашемъ идеалЪ общество не. 
угнетаетъ человЪка насчетъ естественныхъ стремленйй его сердца, 
‚а сердце не отрываетъ его отъ живой общественной дзятельности. 
‚Это не значитъ, чтобъ общество не позволяло теперь человзку, _ 
между прочимъ, и любиться, но это значитъ, что уже нЪтъ или, 
по крайней мЪрЪ, боле не должно быть борьбы между сердечными 
стремленями и общественнымъ устройетвомъ, примиренными 
разумно и свободно. И въ наше время жизнь и дЪятельность въ 
сферЪ общаго есть необходимость не для одного мужчины, но 
точно такъ же и для женщины: ибо наше время сознало уже, 
что и женщина такъ же точно человЪкъ, какъ и мужчина, и 
<ознало это не въ одной теорли (какъ это же сознавали и среде 
вЪка), но и въ дЪйствительности. Если же мужчин позорно быть. 
самцомъ на томъ основани, что онъ челов$къ, а не животное, 
то и женщин позорно быть самкою на томъ основан, что 
она— человЪ къ, а не животное. Ограничить же кругъ ея дзятель- 
ности скромностью и невинностью въ состоян1и дЪвическомъ, 
спальнею и кухнею въ состояши замужества (какъ это было въ 
средне вЪка)—не значить ли это лишить ее правъ человЪка, 
и изъ женщины сдфлать самкою? Но, скажутъ намт: женщина— 
мать, а назначене матери свято и высоко, она-—воспитательница 
дфтей своихъ. Прекрасно! Но вфдь воспитывать ие значитъ 
только выкармливать и вынявьчивать (нервое можетъ сдБлать 
корова или коза, а второе—нянька), но и дать направлен!е сердцу 
и уму, —а для этого развЪ не нужно со стороны матери характера, 
науки, развитйя, доступности ко всфмъ человфческимъ интере- 
самъ?.. НФтъ, мфъ знан!я, искусства, словомъ, мръ общаго 
долженъ быть столько же открытъ женщинЪ, какъ и мужчинф, 
на томъ основани, что и она, какъ и онъ, прежде веего— 
человЪкъ, а потомъ уже любовница, жена, мать, хозяйка и проч. 
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Велфдетые этого, отношенйя обоихъ половъ къ любви и одного 
‚къ другому въ любви дфлаются совефмъ другими, нежели какими 
они были прежде. Женщина, которая ум$етъ только любить мужа 
и дЬтей своихъ, а больше ни о чемъ не имфетъ понятя и 
больше ни къ чему не стремится,—такъ же точно см5шна, жалка 
‘'и недестойна любви мужчины, какъ смфшонъ, жалокл, и не- 
 достоинъ любви женщины мужчина, который на то только и 
`’способенъ, чтобъ влюбиться да любить жену и дЬтей своихь. 
_Такъ какъ истинно челов$ческая любовь теперь можетъ быть 
основана только на взаимномъ уважен!и другъ въ друг$ чело- 
вфческаго достоинства, а не на одномъ капризЪ чуветва и не 
на одной прихоти сердца,—то и любовь нашего времени имфетъ 
’уже сове$мъ другой характеръ, нежели какой имЪла она прежде. 
Взаимное уважене другъ въ лруг$ человфческаго достоинства 
‘производитъ равенство, а равенство—свободу въ отношешяхъ. 
Мужчина перестаетъ быть властелиномъ, а женщина—рабою, и 
`еъ обЪихъ сторонъ установляются одинаковыя права и одинаковыя 
‘обязанности: послфдн1я, будучи нарушены съ одной стороны, 
тотчаеъ же не признаются бол$е и другою. ВЪрность перестаетъ 
‘быть долгомъ, ибо означаетъ только постоянное присутетвье 
‘любви въ сердцЪ: н$Ътъ болфе чуветва—и вЪрность теряетъ 
©вой емыелъ; чувство продолжаетея—вЪрность опять не имфетъ 
смысла: ибо что за заслуга быть вБ5рнымъ своему счастью? 

Мы сказали выше, что романтизмъ нашего времени есть 
органическое единство вефхъ моментовъ романтизма, развива- 
вшагося въ истор1и чезовфчества. Приступая къ развито этой 
мыели, замфтимъ прежде, что теперь для всякаго возраста и 
для всякой ступени сознанйя должна быть евоя любовь, т. е. 
одинъ изъ моментовъ развит1я романтизма въ истори. СмЪшно 
было бы требовать. зтобъ сердце вл» восемнадцать лфтъ любило, 
какъ оно можетъ любить въ тридцать и сорокъ. или наоборотъ. 
Есть въ жизни человЪка пора восточнаго романтизма; есть пора 
треческаго романтизма; есть пора романтизма среднихъ вЪковъ. 
И во всякую пору человЪка сердце его само знаетъ, какъ надо 
любить ему, и какой любви должно оно отозваться. И съ каждымъ 
‘возрастомъ, съ каждой ступенью сознашя въ человЪкЪ измЪ- 
‘няетея его сердце. Изм$нене это совершается съ болью и стра- 
давемъ. Сердце вдругъ охладфваетъ къ тому, что такъ горячо 
любило прежде, и это охлаждение повергаетъ его во веб муки 
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пустоты, которой неч$мъ ему наполнить, — раекамия, которое 
все-таки не обратитъ его къ оставленному предмету, —отремлевшя, 
котораго оно уже боитлея, и которому оно уже ие вфритъ. 
И не одинъ разъ повторяется въ жизни человфка эта романти- 
ческая истор1я, прежде чБмъ достигнетъ онъ до нраветвенной воз- 
можности найти своему уснокоенному сердцу надежную пристань 
въ этомь вфчно волнующемся мор$ неопредленныхъ внутренних 
стремлешй. И тяжело дается человЪку эта ираветвеиная воз- 
можность: дается она ему цфною разрушенныхъь надеждъ. ие- 
сбывшихся мечташй. побитыхъ фантазй, цфною уничтоженля 
всего этого романтизма средиихъ вЪковъ, который истииенъ 
только кавъ стремлеше, и всегда ложенъ, какъ осуществлене! 
И не каждый достигаетъ этой нравственной возможности; но 
большая часть падаетъ жертвою стремлешя къ ней, падаеть съ 
разбитымъ на вею жизнь сердцемъ, нося въ себЪ, какъ прокляте, 
память о другомъ разбитомъ навсегда сердцВ, о другомъ навфки 
погубленномъ существовании... И здесь-то заключается не- 
исчерпаемый источникъ трагическихь положен, печальныхЪ 
романтическихъ истор, которыми такъ богата современная 
дЪйствительность, наша грустная эпоха, которой недостаетъ 
еще силъ ни оторватьея совершенно отъ романтизма ереднихъ. 
въковъ. ни возвратиться вновь и вполиВ въ обмаичивыя объятя 
Этого обаятельнаго призрака... Но иные спасаются отъ общей 
участи времени, находя въ самомъ же этомъ времени не веБмиа 
видимыя и ие вобмъ доступныя средетва къ спасеню. Это 
спасеше возможно не иначе, какъ только черезъ совершенное от- 
рицаше неопредЪленнаго романтизма среднихъ вЪковъ; однакожъ, 
это не есть отрицаше отъ всякаго идеализма и погружеше въ 
прозу и грязь жизни. какъ понимаетъ ее толпа, но проевЪтл6не 
идеею самыхъ простыхъ житейскихъ отношенй, очелов5чеше 
естественвыхъ стремленй. Для человЪка нашего времени не 
можетъ не существовать прелесть изящныхъ формъ въ женщин%, 
ни обаятельная сила эстетически-страстнаго наслаждешя. И, не- 
смотря на то, это будетъ не одна чуветвенность, ие одна етраеть, 
но вмфеть еъ тБмъ и глубокое ц$фломудренное чуветво, при- 
вязанность нравственная, связь духовная, любовь души къ душЪ. 
Это будетъ растеше, котораго прекрасный и роскошный цвЪтЪ 
проливаетъ въ воздухЪ ароматъ, а корень кроетея во влажной 
и мрачной почвЪ земли. Восточная любовь основана иа различия 
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половъ: осповашШе это истиино, и недостатокъ восточной любви 
заключается ие въ томъ, что она начинается чувственностью, 
0 въ томъ. что она также и оканчивается чувственностью. 
Мужчин можио влюбиться только въ женщину, а женщин — 
только въ мужчину: селфдовательно, половое различ1е есть корень 
всякой любви, первый моментъ этого чуветва. Грекъ обожалъ 
въ женщинВ красоту, какъ только красоту, придавая ей въ 
ВЪчныя сопутницы грацио. Основа такого воззр5шя на женщину 
истинна и въ наше время, и надо имфть дубовую натуру и 
заскорузлое чувство, чтобъ смотрЪть на красоту, не плЪняясь и 
не трогаясь ею; но одной красоты въ женщин$ мало для роман- 
тизма нашего времени. Романтизмъ среднихъ вЪковъ пошелъ 
дал Бе древнихъ въ понят о красотЪ: онъ отказался оть обожашя 
красоты, какъ только красоты, и хот$ль видЪть въ ней душевное 
выражеше. Но это выражеше понималъ онъ до того иеопре- 
Дфленно и туманно, что древияя пластическая красота относилась 
ъ идеазу его красоты, какъ прекрасная дЪйствительность къ 
прекрасной мечт. Поняте нашего времени о красотЪ выше 
озерцашя древняго и созерцамя среднихъ вЪковъ: оно не 
удовлетворяетея красотою, которая только красота и больше 
ичего, какъ эти прекрасныя, но холодныя мраморныя статуи 
речесвля съ безцвЪтными глазами; но оно также далеко и отъ 
езплотнаго идеала среднихь вЪковъ. Оно хочетъь видЪть въ 
расот$ одно изъ условй, возвышающихъ достоинетво женщины, 
висеть съ тфмъ ищетъь въ лиц$ женщины опредБленнаго 
ыраженя, опредЪленнаго характера, опред$ленной идеи, отблеска, 
предЪленной стороны духа. Въ наше время умный человЪкъ, 
же вышедиий изъ пеленъ фантаз!и, не станеть изкать себЪ въ 
енщинЪ идеала вс хъ совершенствь,— не станетъ потому, во- 
ервыхъ, что не можетъ видфть въ самомъ себБ идеала веЪхъ 
овершенствъ, и не захочетъ запросить больше, нежели сколько 
амъ въ состояши дать, а во-вторыхъ, потому, что не можетъ, 
акъ умный человзкъ, вЪриль возможности осуществленнаго 
Идеала вебхъ совершенствъ, йбо онъ,—опять-таки какъ умный, 
не фантазируюний челов къ,—знаетъ, что всякая личность есть 
Пграничене „всего“ и исключене „многаго“, какими бы доето- 
"нствами она ни обладала, и что самыя эти достоинства необ- 
Подимо предполагаютъ недостатки. Найти одну или, пожалуй, 
Ъсколько нравственныхъ сторонъ, и умфть ихъ понять и 
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оцфиить—вотъ идеаль разумной (а не фантастической) люб! 
натего времени. Красота возвышаетъ нравственныя достоинетв 
но безъ нихъ красота въ наше время существуетъ только дл 
глазъ, а не для сердца и души. Въ чемъ же должны заключать 
нравственныя качества женщины нашего времени? — Въ страстн‹ 
натурф и возвышенно-простомъ умЪф. Страстная натура состоит 
въ живой симпати ко всему, что составляеть нравственное сущ 
ствоване человЪка; возвышенно-простой умъ соетоитъ въ пр 
стомъ понимании даже высокихъ предметовъ, въ тактЪ дЪйств 
тельноети, въ смфаости не бояться истины, ненабЪфленной и н 
нарумяненной фантаз1ею. Въ чемъ состоитъ блаженство любв 
по понято нашего воемени?—Въ наше время о полномъ бе 
условномъ счасти въ любви могутъ мечтать только или отрок 
или духовно-малолфтн1я натуры. Это, во-первыхъ, потому, ч 
м!ръ романтизма не можетъ виолнф удоваетворить порядочна! 
человЪка, а во-вторыхъ, потому, что наше время какъ то вооби 
неудобно для всякаго счастья, а т5мъ менфе для полнаго. Во 
можное счастье любви въ наше время зависить отъ способное! 
дорожить одареннымъ благородною душою существомъ, которо 
при сердечной симпатм къ вамъ, столько же можеть понима’ 
васъ такъ, какъ вы есть (ни лучше, ни хужз), сколько и! 
можете понимать его, и понимать въ томъ, что составляей 
принадлежность нравственнаго существованйя человзка. ВидЪ 
и уважать въ женщин$ челов$ка—не только необходимое, но 
главное услов1е возможности любви для порядочнаго челов® 
нашего времени. Наша любовь проще, естественнЪе, но ид 
ховнЪе, нравственнЪе. любви ве$хъ предшествовавшихъ эпо; 
въ развит! человфчества. Мы не преклонимъ колфнъ пере; 
женщиною за то только, что она прекраена собою, какъ э 
дфлали греки; но мы и не бросимъ ея, какъ наскучившую на: 
игрушку, лишь Только чувство наше насытизось обладанем 
Это не значитъ, чтобъ наше сердце не могло иногда охладфва 
безт, причины; но для насъ н$тъ большаго несчастья, какъ, взя: 
на себя нравственную отвфтственность въ ечасти женщины, р: 
терзать ея сердце, хотя бы и невольно. Мы ни съ кёмъ 

станемъ драться, чтобъ заставить кого-нибудь признать любим: 
нами женщину за чудо красоты и добродЪфтели, какъ это дЪла 
рыцари; но мы уважаемъ ея дЪйствительныя права, и, не дЪа 
ея своею царицею, не захотимъ видЪть въ ней ие только ев 


рабу, но и низшее (почему-то) насъ существо... Мы не увидимъ 
въ ней, какъ въ среде вЪка, какого то безплотнаго существа 
высшей природы, но вполиз признаемъ ее челов комъ... Мать 
машихъ дЪтей, она не унизится, но возвыситея въ глазахъ 
‘нашихъ, какъ существо, свято выполнившее евое святое назна- 
чеше, и наше понят!е о ея иравственной чистот$ и непорочноети 
не имбеть ничего общаго съ т$мъ грязно-чувственнымъ по- 
нятемъ, какое придавалъ этому предмету экзальтированный 
романтизмъ среднихъ в$ковъ: для насъ нравственная чистота и 
невинность женщиныр— въ ея сердцЪ, полнотЪ любви, въ ея душ, 
полной возвышенныхъ мыслей... Идеалъ нашего времени—не 
дЪва идеальная и неземная, гордая своею невинноетью, какъ 
скупецъ своими сокровищами, отъ которыхъ ни ему, пи другимъ не 
лучше жить на евЪтБ: нЪтъ, идеалу, пашего времени —женщина, 
живущая не въ мШфЪ мечтанй, а въ дфйствительноети осуще- 
ствляющая жизнь евоего сердца, —не такая женщина, которая 
чуветвуетъ одно, а дБлаетъ другое. Въ наше время любовь есть 
идеальноеть и духовность чувственнаго стремленя, которое только 
ею и можетъ быть законно, нравственно и чисто; безъ нея же 
оно и въ самомъ бракЪ есть унижене человЪческаго достоинства, 
гр$ховный позоръ и растл5ве женщины... 

Много нужно было времени, битвъ, боревй, переворотовъ 
_и страданй, чтобъ явилась человЪчеству заря новаго романтизма 
‘и настала для него эпоха освобожденя отъ романтизма среднихъ 
вЪковъ. Давно уже условя жизни и основы общества были 
другя, не похожя на тф, которыми кр$Зпки были средше вЪка, 
‘но романтизмъь среднихъ вЪковъ все еще держаль Европу въ 
евоихъ душныхъ оковахъ, и-—Боже мой! — какь еще для многихъ 
гибельны клещи этого искаженнаго и выродившагося призрака\.. 
ХУШ вЪкъ нанесъ ему ударъ страшный и ршительный; но 
ДЪло тЬмъ ве кончилось; какъ лампа вепыхиваеть ярче передъ 
‘тЪмъ, когда ей надо угаснуть, такъ сильнфе въ начал нынБшняго 
вЪка возсталъь было изъ своего гроба этоть покойникъ. Всякое 
сильное историческое движен1е необходимо порождаетть реакцию 
своей крайности: вотъ причина внезапнаго проявленя романтизма 
среднихъ вЪковъ въ литературз ХХ взка. Онъ воекресъ въ 
странф, которой умственную жизнь составляетъ теор1я, созер- 
цан1е, мистицизмъ и фантазеретво, и которой дЪйетвительную 
‚жизнь составляеть пошлость бюргеретва, гофратетва и фи- 
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листеретва, —въ Гермаши. Вь конц$ ХУШ вЪка тамъ явился 
велик поэть, одною стороною своего необъятнаго геня при- 
надлежавиий человЪфчеству, а другою—н%мецкой нацюнальности. 
Мы говоримъ о Шиллер, поэзя котораго поражаетъ своею 
двойственностью при первомъ взглядЪ. Паеосъ ея еоставляетъ 
чувство любви къ челов честву, основанное на разум и 
сознаши; въ этомъ отношени Шилаера можно назвать, 
поэтомъ гуманности. Въ поэзи Шиллера сердце его 
вБчно исходить самою живою, пламенною и благородною 
кровью любви къ человЪ$ву и челов$честву, ненависти кт фана- 
тизму религ1озному и нацюнальному, къ предразсудкамъ, къ 
кострамъ и бичамъ, которые раздБляютъ людей и заставляют 
ихЪь забывать, что они - братья другъ другу. Провозвзетникъ. 
высокихъ идей, жрецъ свободы духа, на разумной любви осно- 
ванной, поборникъ чистаго разума, пламенный и воеторженный 
поклонникъ просв5щенной, изящной и гуманной древности, — 
Шиллер въ то же время—романтикъ въ емыелВ среднихъ 
вфковъ! Странное противорЪче! А между т5мъ это противорЪ че 
не подлежить никакому сомнфнио. Мы думаемъ, что первою 
стороною своей поэзи Шиллеръ принадлежить человфчеству, а 
второю онъ заплатилъ невольную дань своей нацюнальности. 
Шиллеръ высокъ въ своемъ созерцан1и любви; но это любовь 
мечтательная, фантастическая: она боится земли, чтобъ не за- 
мараться въ ея грязи. и держится подъ небомъ, именно въ той 
полое$ атмосферы, гдЪ воздухъ р$докъ и неепособенъ для 
дыханя, а лучи солнца евЪтятъ, не гр$я... Женщина Шилаера— 
это не живое существо еъ горячею кровью и прекраенымъ 
тЪломъ, а блБдный призракъ; это не страеть, а аффектащя. 
Женщина Шиллера любитъ болыше головою, чфмъ свердцемъ, и 
она у него всегда на пьедестал и подъ сетекляннымъ колиакомъ, 
чтобъ не пахнулъ на нее вЪтеръ, и не коснулся ея прахъ земли. 
Въ балладахъ своихъ Шиллеръ воскресилъ весь шэтизмъ еред- 
нихъ вЪковъ с0 всею безотчетностью его содержавя, со вс$мъ. 
простодущшемь его невжества. Послф Шиллера образовалась въ 
Германи цЪлая парт1я романтическая, представителями которой 
были братья Шлегели, Тикъ и Новалисъ. Это все были натуры 
болВе или менфе даровитыя, но безъ всякой искры геня, и они 
ухватились со вс$мъ жаромъ прозелитовъ за слабую сторону 
Шиллера, думая найти въ ней все и хлопоча, еколько хватало 
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ей силъ, о возобновлеши въ новомъ мЪ формъ жизни среднихъ 
вЪковъ. Самъ Гете—человВкъ высшаго закала, поэтъ мысли и 
здраваго разсудка, въ легендБ средниихъ вЪковъ высказалъ 
страдашя современнаго человЪка („Фаусть“); а въ своемъ 
„Вертерв“ явилея онъ романтикомъ тоже въ дух среднихь 
вЪковъ. Мног]я баллады его (какъ, наприм., „Леной Царь“, 
„Рыбакъ“ и проч.) дышатъ романтизмомъ того времени. - Это 
движен!е, возникшее въ Германи, сообщилось всей Езроп$. Вь 
Англии явился поэтъ, веего менфе романтический и всего болЪе 
распроетранивиий страсть къ феодальнымъ временамъ. Вальтеръ 
Скотть-—самый положительный умъ; терои его романовъ вс 
влюблены, но какъ— этого онъ не раскрываеть; его дБло влюбить 
и женить, а до мистики страсти, до ея развит!я и характера онъ 
никогда не касается. А между т$мъ онъ почти безвыходный 
жилецъ среднихъ вВковт,: онъ съ такою страстью и такою слово- 
охотливостью описываетъ и кольчугу, и гербъ, и рыцарекую 
залу, и замокь, и монастырь той эпохи... Быль въ Анги 
другой, еще бол5е велиый поэтъ и романтикь по преимуществу, 
но тотъ надфлаль много вреда и нисколько не принесь пользы 
©реднимъ вФкамъ. Образъ Прометея, во всемь колоесальномъ 
велич1и, въ какомъ передала его намъ фантаз1я грековъ, явился 
вновь въ типическомь образ Байрона; но онъ былъ провозвЪет- 
никомъь новаго романтизма, а старому нанесъ страшный ударъ. 
Во Франщи тоже явилась романтическая школа въ лухЪ среднихъ 
въковь; она состояла не изъ однихъ поэтовъ, но и мыслителей, 
и силилась воскресить не только романтизмъ, но и католицизмъ, 
что было съ ея стороны очень посл$довательно. Представителями 
романтической поэзи во Франщи были въ особенности два 
поэта—Гюго и Ламартинъ. Оба они истощили воскреспий роман- 
тизмъ среднихъ в$ковЪ и оба пали, засыпанные мусоромъ без- 
образнаго здан1я, которое тщетно усиливались выстроить напе- 
рекоръ современной дВйствительности. Имъ недоставало цемента, 
такъ крфико связавшаго колоссальные готичесве соборы среднихъ 
вЪковъ. Вообще неестественная попытка воскресить романтизмъ 
среднихь вЪковъ давно уже сд$лалась анахронизмомъ во всей 
Еврои$. Это была какая-то странная вспышка, на которой опалили 
себЪ крылья замфчательные таланты, и которая много повредила, 
самимъ гешямъ. 
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Но у насъ этотъ романтизмъ, ивкусетвенио воскрешенный на 
минуту въ ЕвропЪ, имЪль совезмъ другое значеше. Росем, рв- 
формою Петра Великаго, до того примкнулаеь къ жизни Ювро- 
пы, что не могла ие ощущать на себь вмяшя происходившихь 
тамъ уметвенныхъ движенй. У Росси не было евоихъ средних 
вЪковъ, и въ литератур ея ие могло быть вамобытнаго роман- 
тизма,—а безъ романтизма поэзя то же, что тБло безъ души. 


Въ анакреонтическихъ стихотворешяхь Державина пробаееки-. 


валъ романтизмъ гречесюй, но не болЪе, какъ только пробле- 
скивалъ. Впрочемъ, если бы въ то время явился на Руси поэтъ,. 


вполнё  проникнутый греческимт, созерцашемь и вполиЪ. 


владЪвший пластицизмомъ греческой формы,—то и вЪ такомъ. 


случаь русская литература выразила бы с0б0ю только одинъ.. 


моментъ романтизма, за которымъ оставалось бы ожидать друго- 
го. Карамзинъ, какъ мы уже не разъ замфчали, внесъ въ рус- 


скую литературу элементъ, сентиментальности, которая—ие что’. 
иное, какъ пробуждее ощущен!я (зепзаоп), первый моменть' 


пробуждающейся духовной жизии. Въ сентиментальности Карам- 


зина ощущеше является какою-то отчасти бол6зненною раздра-. 
жительностью нервовъ. Отсюда это обиле слезъ и истинныхъ, | 
и ложныхъ. Какъ бы то ни было, эти слезы были великимъ. 
шагомъ впередъ для общества: ибо кто можетъ плакать не толь-. 


ко о чужихъ страдайяхъ, но и вообще о страдашяхъ вымыш- 


ленныхъ тотъ, копечно, больше человъкь, нежели тотъ, кто плачеть.. 


тогда только, когда его больно быоть. И однакожъ, ощущеше 


есть только приготовлеше къ духовной жизни, Только возмож-. 


ность романтизма, но еще не духовная жизнь, не романтизмъ: то 
и другое обнаруживается какт» чувство (зе1йте?), имющее въ 


основБ своей мысль. Одухотворить нашу литературу могъ толь-_ 


ко романгизмъ среднихъ вфковъ, болБе близый и болЪе доступ- 


ный обществу, нежели гречесюй романтизмь, требующий. для’ 
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своего уразум$Шя, особеннаго посвящешя путемъ науки. Въ. 


Жуковском русская литература нашла своего посвятителя ВЪ. 


таинства романтизма среднихт, въковъ. Назначене сентименталь-_ 
ности, введенной Карамзинымъ въ русскую литературу, было— 
расшевелить общество и приготозить его къ жизни сердца и. 
чувства. Поэтому явленйе Жуковскаго вскорЪ поелЬ Карамзина | 
очень понятио и вполнф согласно съ законами постепеннаго. 


развития литературы, а черезъ нее—-общества. Равнымъ обра- 
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мт понятенъ путь, которымъ Жуковсюй привелъ къ намъ 
ны Это былъ путь подражашя и заиметвовашя — елин- 
твенный возможный путь для литературы, ие имфвшей и не 
огшей имфть кория въ общественной почв и исторйи своей 
траны. Надобно было случиться такъ, чтобъ поэтическая нату- 
а Жуковскаго носила въ себЪ сильную родственную симпат!ю 
къ музБ Шиллера п въ особенности къ ея романтической сто- 
роиЪ. Жуковеый познакомилея с своимъ любимымъ поэтомъ 
ри его жизни. когда слава его была на своей выешей точкф,— 
И вышелъ на поприще русской литературы почти непосредствен- 
но за смертью Шиллера. Хотя Жуковсюй всегда дфйствовалъ, 
какъ необыкновенно даровитый переводчакъ, но на него не должно 
емотрЪть только какъ на превосходнаго переводчика. Онъ пере- 
водилъ особенно хорошо только то. что гармонировало съ внут- 
реннею настроенностью его духа, и вЪ этомъ отношен!и бралъ 
свое вездЪ, гдЪ только находилъ его—у Шиллера по преимуще- 
ству, но вмфетЪ съ т6мъ и у Гете, у Матисеона, Улацда, Гебе- 
ля, Вальтеръ Скотта, Томаса Мура. Грея и другихъ ифмецкихъ 
и англ Искихъ поэтовъ Миогое онъ даже не столько переводилъ, 
сколько перед; лывалъ, иное заимствовалъ м5етами и ветавлялъ 
въ свои оригипальныя пьесы. Однимть словомъ, Жуковский былъ 
переводчикомъ на руссый языкъ ие Шиллера или другихъ ка- 
кихъ-пибудь поэтовъ Германи и Аиглш: иЪзтъ, Жуковеюй быль 
переводчикомъ на русекй языкъ романтизма среднихъ вЪковъ, 
воскрешениаго въ начал6 ХХ вБка нёмецкими и англйскими 
поэтами, преимущественио же Шиллеромъ. Вотъ значене Жу- 
ковскаго и его заслуга въ русской литературф. 

Туковекй пачалъ свое поэтическое поприще балладами. 
Этотъ родъ поэзи имъ начать, создань и утвержденъ на Руси: 
современиики юности Жуковскаго смотр$ли на него преимуще- 
‘твенно, какъ па автора балладъ, и въ одномъ своемъ послаши 
Батюшковь назвалъ его „балладникомъ“. Шодъ балладою тог- 
ца разум$ли кратюй разсказъ о любви, большею частью несчаст- 
ной; могилу, крестъ, привидьше, ночь, луну. а многда домовыхъ 
и вЪдьмъь считали принадлежностью этого рода поэзи,—-больше 
же ничего ие подозр$вали. Но въ балладЪ Жуковскаго заклю- 
чалея болБе глубомй емыслъ, нежели могли тогда думать. Бал- 
лада и романеъ— народная пБеня ереднихъ вЪковъ, прямое и 
наивное выражене романтизма феодальныхъ временъ, произве- 
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дешя по преимуществу романтическя. Первою балладою, обра- 
тившею на Жуковскаго общее внимаше, была „Людмила“, пе- 
редъланная имъ изъ Бюргеровой „Леноры“, которую онъ впо- 
слЪдетви перевелъ. „Ленора“ доставила въ Германи громкое 
имя своему творцу. Золотое то время, когда подобными вещами 
можно снискивать себЪ славу! Такое время миновалось даже 
для Росаи. Но „Людмила“ Жуковскаго явилась кстати: она имЪ- 
ла успЪхъ въ родЪ того, какимъ воспользовались „Душенька“ 
Богдановича и „Бфдная Лиза“ Карамзина. Для русской публики 
все было ново въ этой балладЪ. Стихи, которыми она писана, 
для нашего времени уже не кажутся особенно поэтическими; 
въ ней даже есть просто плохе стихи, какихъ р» шительно ифтъ 
въ другихт. балладахъ Жуковскаго; но и „Людмила“ въ, то время 
могла быть написана только Жуковскимъ,—и стихи этой бал- 
лады не могли не удивить вебхъ своею легкостью, звучностью, 
а главное — своимъ складомъ, совершенно небывалымъ, новымъ 
и оригинальнымъ. Содержае баллады—самое романтическое, 
во вкусф среднихъ вЪковъ: дфвушка, узнавъ, что милый ея 
палт» на полЪ битвы, ропщетъ на судьбу, И за то ее поетига- 
етъ страшное наказан: милый пр!зжаеть за нею на конф и 
увозить ее—въ могилу, и хоръ тфней воетъ надъ нею эту мо- 


ральную сентенщю: 
Смертныхъ ропоть безразсуденъ; 
Царь всевышн!й правосуденъ; 
Твой услышаль стонъ Творецъ; 
Часъ твой билъ, насталь конецъ. 


Было время (и оно давно-давно уже прошло для насъ), ког- 
да эта баллада доставляла намъ какое-то сладостно-страшное 
удовольстне, и чфмъ больше ужасала насъ, тБмъ съ большею 
страстью мы читали ее. Дзти нынЪшняго времени стали умнфе,— 
и мы не думаемъ, чтобъ теперь даже и между ними могли най- 
тись почитатели „Людмилы“. А между тмъ, повторяемъ, она 
самое романтическое произведене въ духЪ среднихъь вЗковъ. 
И если бы мы не помнизи, какъ она коротка казалась намъ во 
время оно, несмотря на свои дв$фети пятьдесять два стиха, —то 
не могли бы теперь довольно надивиться тому, какъ достало 
у поэта терп$нйя и силы написать столь длинную балладу въ 
такомъ родф... Но у всякаго времени свои вкусы и привязан- 
ности. Мы теперь не станемъ восхищаться „БЪдною Лизою“; 
однакожъ, эта повфеть въ свое время исторгла много слезъ 
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зъ прекраеныхъ глазъ, прославила Лизивъ Прудъ и испестри- 
а кору растущихъ надь нимъ березъ чувствительными надпи- 
ями. Старожилы говорятъ, что вся читающая Москва ходила 
улять на Лизинъ Прудъ, что тамь были и мБета свидан1я лю- 
овниковъ и м$ета дуэлей. И много было писано потомъ повЪ- 
тей въ такомъ род; но ихъ тотчасъ же забывали по прочте- 
ш, а до наеъ не дошии даже и назван1я ихъ,—знакъ, что толь- 
0 талантъ умфетъ угадывать общую потребность и тайную ду- 
у времени. Вс произведен!я, которыми таланты угадывали и 
овлетворяли потребности времени, должны сохраняться въ 
стор1и: это курганы, указывающие на путь народовъ и на мЪста 
хь роздыховъ... К такимъ ироизведешямъ принадлежитъ „Люд- 
пла“ Жуковекаго. Сверхъ того, романтизмъ этой баллады со- 
тоить не въ одномъ нелфиомъ содержан!и ея, на изобрЪтен1е 
'тораго стало бы ‹самаго дюжиниаго таланта, но въ фантаети- 
'ескомъ колорит красокъ, которыми оживлена мЪетами эта дт- 
ки-простодушная легенда, и которыя свидБтельствуютъ о талантЪ 
тора. Таве стихи, какъ, напримфръ, сафдующе, были для 
оего времени откровешемъ тайны романтизма: 


Слышу шорохъ тихихъ тзней: 
Въ часъ полуночныхь видЪнИй, 
Въ дым облака, толпой, 
Прахъ оставя гробовой 
Съ позднимь м$сяца восходомъ, 
Легкимъ, свЪтлымъ хороводомъ, 
Въ цфпь воздушную свились — 
Воть за ними понеслись; 
Воть поютъ воздушны лики: 
Будто въ листьяхъ павилики 
Вьется легюй вЪтерокъ; 
Будто плещеть ручеекъ. 

ли вотъ эта фантастическая картина ночной природы: 


Воть и мЪсяцъ величавый 
Всталъ надъ тихою дубравой: 

То изъ облака блеснеть, 

То за облако зайдетъ; 

Съ торъ простерты длинны тни; 
И л5совь дремучихъ сЗни, 

И зерцало зыбкихъ водъ, 

И небесъ далей сводъ 

Въ свюьтлый сумракз облеченны.... 
Спять пригорки отдалены, 

Боръ заснулъ, долина спитъ.... 
Чу!.. полночный часъ звучитъ. 
Потряслись дубовь вершины; 
Вотъ повфялъ отъ долины 
Перелетный в$терокъ... 

Скачетъь по полю Фздокт.... 
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Тане стихи виолнЪ оправдываютъ восторгъь и удивлеше, 
которыми была нФкогда ветуБчена „Людмила“ Жуковекаго: тог-. 
дашнее общество безсознательно почувствовало въ этой баллад, 
новый духъ творчества, новый мфъ поэзи—и общество не 
ошиблось. 

„ОвЪтлана“, оригинальная баллада Жуковскаго, была, при- 
знаиа за его све!-Ч’оепутге, такъ что критики и еловесники того 
времени (она была напечатана въ 1813 году, стало быть, три- 
дцать лЬтъ назадъ тому) титуловали Жуковскаго „извцомъ 
СвЪтланы“. Въ этой балладв Жуковекй хотвлъ быть народнымъу 
но о его притязашяхъ на народность мы скажемъ послф. Содержа- 
не „СОвфтланы“ извфетно всфмъ и каждому: оно самое романти- 
ческое, и вообще лучшая критика, какая когда-либо написана 
была о „СвфтланЪ“, заключается въ посвятительномъ куплетв 


баллады: | 


Въ ней большия чудеса, 
Очень мало складу. 

„Алина и Альсимъ“. кажется, принадлежить къ чиелу 
оригинальныхъ балладъ Жуковскаго. Она отличается какимъ-то 
простодушщемъ въ тонф, несвойственнымъ нашему времени и 
вызывающимъ на узта не совсБмъ добрую улыбку; но ея еодер- 
жане, несмотря иа ромаитизмъ, исполнено смысла и должно 
было имфть самое разумное вляше ина свое время. Въроятно, 
таве стихи, какъ слфдуюцие, не одними прекрасными устами 
повторялись набожио: | 


Что пользы въ платье дорогое | 
Себя рядить? ] 
Богатство на зсулВ прямое 
Одно: любить. 


Картина свидашя Алины съ Альсимомъ, предетавшимъ перед 
нею подъ видомъ продавца золотыхъ вещей, нариеована нить 
грустною и меланхолическою; ифкоторые стихи проникнуты са- 
мымъ обаятельнымь ромаитизмомъ, какъ, напримЪръ, эти: | 


Блистала красота младая 
Въ его чертахъ; р 
Но блБденъ; борода густая; 
Печаль въ глазахъ. 
Мила для взоровь живость цвлпа, 
Знак5 юныхь дней; 
Но бльдный цатъть, тоски примъта, 
Еще ли льй. 


| 


Развязка баллады—дБтекая мелодрама: кинжалъ, убйство 
невинныхъ и терзане совфети уМйцы. Мы думаемъ, что такимъ 


| 
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О испорчена баллада, имЪвшая для своего времени 
пикое достоинство. 

Не знаемъ, что подало поводъ Жуковскому написать „ДвЪ- 
дцать Спящихъ Дфвъ“; но мысль „Вадама“, составаяющаго 
орую часть этой огромной баллады, заиметвована имъ изъ 
ана Шписа „Старикъ вездь и нигдф“. Мъето дЪйств!я этой 
лады въ № ев и НовфгородЪ; но м5етныхъ и народныхъ 
аеокъ—никакихъ. Это нисколько не русская, но чисто роман- 
ческая баллада въ духЪ среднихъ вЗковъ. Мы еще возвратим- 
къ ней. 

Говорять, что „Эолова Арфа“— оригинальнее произведене 
уковекаго: не знаемъ; но, по крайней м5рЪ, достоврно то, что 
а— прекраеное и поэтическое произведе’е, гдф сосредоточенъ 
съ смыеслЪ, всл благоухающая прелесть романтики Луковскаго. 
га любовь, несчастная по иеравенству состояшй, младенчески 
винная, мечтательная и грустная, это свидаше подъ дубомт,, 
лное тихаго блаженства и трепетнаго предчуветв1я близкаго 
ря, и арфа, повЪшениая „залогомъ прекрасныхъ минувших ь 
ей“, и явлеше милой тЪни одинокой коасавиц5, сопровожда- 
ое таинственными звуками и возвзетившее утрату всего ми- 
го на землЪ: все это такъ и дышитъ музыкою сЗвернаго ро- 
антизма, неопредъленнаго, туманнаго, унылаго, возникшаго на 
эанитной почвЪ Скандинави и туманныхъ берегахъ Альб1она... 
адо живо помнить первыя лЪта своей юности. когда сердце 
же полно тревоги, но страсти еще ие охватили его своим п0- 
ывистымЪ иламенемъ.— иадо живо помнить эти дни сладкой 
оски, мечтательнаго раздумья и тревожнаго порываншя въ какой- 
о таинственный м!ъ, которому сердце вБритъ, но котораго 
ета не ‘могуть назвать, —надо живо помнить это время своей 
изни, чтоб» понять, какое глубокое впечатльше должны иро- 
зводать на юную душу эти прекрасные стихи послЬдняго ку- 
лета баллады: | 

















И нЬть ужь Минвавы... 

Когда отъь потоковъ, холмовъ и полей 
Восходятъ туманы, 

И свътилиз, к.из вь дылиз, луна дезь лучей— 
ДвЪ видятся тъни: 
Сллявшись, летятъ 
Кл, знакомой имъ сни.. 
И дубъ шевелится, и струны звучать. 


Минвана— не гордая красавица юга, съ роекошныими формами 
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тфла, огненными глазами, цвфтущая здоровьемъ, пышуща 
страстью; нЪтъ, это бл$дная красота сфвера, тихая и кротка; 
похожая на какое-то милое, воздушное видЪше, красота, трог: 
ющая своею болЪзненностью, очаровывающая своею томностьк 
идеалъ романтической красоты и въ особенности идеаль красот 
Жуковскаго... Со стороны художественной въ этой базладЪ есл 
одинъ важный недостатокъ: если нельзя сказать, чтобы она был 
растянута, то и нельзя сказать, чтобъ она была сжата стольк 
сколько бы это пужно было для полнаго и сильнаго впечатаЪ ни 


„Рыцарь Тогенбургъ“ -— прекрасный и взрный перевод 
одной изъ лучшихъ балладъь Шиллера. Рыцарь любить дЪвушк; 
которая не понимаетъ чувства любви; тревоги военной жизни 
и жарыя схватки съ мусульманами не охладили въ рыцарЪ е1 
несчастной страсти; возвратившись на родину, онъ узнает’ 
что она—монахиия; тогда онъ скрывается въ убогой кельЪ, п 
сосфдетву монастыря, какъ гробъ, схоронившаго въ себЪ вс 
надежды его на блаженство жизни—- 


И душЪ его унылой 
Счастье тамъ одно: 
Дожидаться, чтобъ у милой 
Стукнуло окно. 
Чтобъ прекрасная явилась, 
Чтобъ оть вышины 
Въ тих долъ лицомъ склонилась, 
Ангелъ тишины. 


Въ одно прекрасное утро злополучный рыцарь умеръ, емотр 
на окно... Подлинно—„рыцарь печальнаго образа“!... Какъ жал 
что Шиаллеръ воскресилъ его не созеЪмъ въ пору да во врем; 
Сердца холодныя и разочарованныя, души жестомя и прозах 
чесмя, мы жалЪемъ объ этомъ рыцарЪ. но не какъ о человЪк“ 
постигнутомъ рокомъ и несущемъ на себЪ тяжкое бремя дЪй 
ствительнаго несчастья, а какъ о сумасшедшемъ.. Поиетин1 
бЪдняжка для насъ немного смфшонъ и жалокъ... Что дЪлате 
ВЪ этомъ отношени мы совершенно классики и нисколько н 
романтики. Во-первыхъ, мы не вфримъ, чтобъ все назначен! 
мужчины заключалось только въ любви, и чтобъ веЪ силы душ 
его должны были сосредоточиться въ одномъ этомъ чуветв? 
во-вторыхъ, мы мало уважаемъ вЪрноеть до гроба и считаем’ 
ее натяжкою воли, аффектащею, а не свободно горящимъ огнем. 
чувства; въ-третьихъ, мы не вЪримъ возможности любви нера: 
двльной,— и если можемъ допустить ее, то не иначе, какъ болВзн 
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‚ помфшательство. Любовь вспыхиваетъ отъ сближен!я, вза- 
ость раздражаетъ и поддерживаеть ея энерг!ю; невнимане и 
одноеть вызываютъ чувство оскорбленнаго самолюб]я, унижен- 
о доетоинетва—и уничтожаютъ возможность любви. Есть люди 
ъь наше время, которые готовы увЪфрить себя въ какомъ угодно 
ствЪ, и которые никогда не будуть им$ть благородной см5лости 
наться передъ самими собою, что ихъ чувство у нихь не въ 
дцф, не въ крови, а въ голов и фантазия. Они думаютьъ, 
измфнить разъ овладфвшему ими чуветву постыдно, и цЪ- 
› жизнь натягиваютея силою воли держать себя въ этомъ 
отвЪ. А Югсе 4е Югоег...—-и ихъ вымышленное чувство въ 
омъ дфлБ даеть имъ призракъ радости и тоски, какъ будто 
и дьйствительное чувство. БЪдняки рисуются передъ сами- 
с0бою и не нарадуютея своей глубокой и сильной натурЪ, 
орая если полюбитъ разъ, то ужъ навсегда, и скорфе умретъ, 
гь измфнитъ своему чувству. Они не знаютъ. что въ этой 
родфтели давно уже побфдилъь ихъ знаменитый витязь Донъ- 
хотъ, который до могилы осталея вБренъ евоей прекрасной 
тьцинев, котораго одна мыель о сей очаровательной дамЪ его 
дца укр$пляла на велике подвиги, па битвы съ мельницами 
баранами, дЪлая его и несчастнымъ, и блаженнымъ... А что 
0е Донъ-Кихотъ?—ЧеловЪкъ вообще умный, благородный, 
живою и дЗятельною натурою, но который вообразилъ, что 
тего не стоить въ ХУ вЪкЪ сдфлаться рыцаремъ ХП взка 
тоить только захотЪть... 
° Мы выше замфтили, что романтизмъ не есть достояше и 
анадлежностг, одной какой-нибудь страны или эпохи: онъ— 
ная сторона натуры и духа челов$ческаго; онъ не умеръ 
Ъ среднихъ вфковъ, а только преобразился. Итакъ, нашъ 
Ъйций романтизмъ не думаетъ отрицать любви, какъ есте- 
еннаго стремлешя сердца, но только требуетъ, чтобъ это 
млене не было подземною, темною, адекою силою, вовлекающею 
овЪка, какъ пасть гремучей змЪи, въ бездну погибели. Не 
имая у чувства свободы, нашьъ романтизмъ требуетъ, чтобъ 
увство, въ свою очередь, не отнимало у человЪка свободы, 
вобода есть разумность. ГдЪ же разумность--въ бользненномъ 
ств$, приковавшемъ одного человЪка къ другому, когда этотъ 
гой свободенъ? Въ такомъ елучаЪ Богъ сънею—съ любовью! 
рока жизнь, и много дорогъь на ея безконечномъ проетран- 


— 46 — 


ств, и любую изъ нихъ можеть выбрать себЪ свободная д 
тельность мужчины. Грустно видфть человЪка, который п 
рялъь все, что любилъ, и котораго сердце этою потерею нав 
да сокрушено и разбито; но никто не осудитъ такого челов? 
его скорбь имветъ имя, она дЪйетвительна, -онь оплакива 
то, что звалъ своимъ, чЁмъ быль счастливъ. Но едфлатьея 2 
вою призрака, мечты, прихоти больного воображешя, капр 
неразумнаго сердца, сосредоточить вс свои желашя ина жен 
нЪ, которая о наеъ не думаетъ, посвятить вею жизнь свою 
то, чтобъ украдкою изр$дка смотрЪть на нее въ почтительн‹ 
разстоян!и,—какая унизительная, какая презрВнная роль! 

одной сказк$ сумаеброднаго романтика Гофмана челов$къ в 
бляется въ автомата и гибнетъ жертвою этой любви: не пох 
ли на него рыцарь Тогенбургъ?.. Въ средше вфка поним 
любовь, какъ какое-нибудь неизбЪжное, роковое предиазначе 
Романтизмъ нашей эпохи понимаетъ дЪло проще, безъ всяк 
мистицизма. Онъ не думаетъ, чтобъ для мужчины существов 
только одна женщина въ м фЪ, а для женщины —только од 
мужчина въ м. Выборъ предмета любви основаиъ на капр 
сердца; любовь завиеитъ отъ еближеня, а сближен1е отъ случ 
ности. Не удалось здфеь-—удастся тамъ; не сошлись съ одн 
сойдетесь съ другою. Это опять не значить, чтобъ можно 6 
полюбить или не полюбить по вол своей: это значитъ тол 
то, что если каждый можетъ любить только известный идее 
то никогда никакой идеалъ ине является въ мфЪ въ один 
экземпаяр$, но сущеетвуетъь въ большемъ паи меньшемл, чи 
видоизм$ненй и оттиковъ. Нашгь романтизмъ хлопочеть и 
томъ, однажды или дважды должно и можно любить въ Жи 
но томъ, чтобъ не разбить другого, предавшагося вамъ сер 
и не быть причиною несчастья его жизни. Вы любили тол 
разъ въ жизни и были до гроба вЗрны одной только привя: 
ности: прекраено! Мо пе дЪлайте изъ этого общаго для вс 
правила! Одинъ такъ, другой иначе, тотъ—одинъ разъ въ жиз 
а этоть——десять разъ; оба равно правы, лишь бы только 
совфети котораго-нибудь изъ нихъ не легло ничье несчас! 
Н$тъ преступлешя любить нфеколько разъ въ жизни, и н’ 
заслуги любить только одинъ разъ; упрекать себя за первое 


хвастаться вторымъ— равно нелЪпо... | 
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Когда двЪ эпохи такъ противоположно расходятся во взгая- 
д на одни и ТЪ же предметы, то поэз1я старой эпохи теряетъ 
евою силу для новой. Если какая-нибудь эноха выразила собою 
одинъ изъ моментовъ всемприо-историческаго развитя, то ея 
п10э31я всегда имЪетъ свою историческую важность: но только 
ея собственная поэзля, а ие поддЪаьная подъ нее. И потому 
готическе соборы среднихъ вфковъ и въ наше время сильно 
дЪйствують на душу, а баллады Шиллера, несмотря на всю 
поэтическую прелесть ихъ, ни для кого не занимательны. Ска- 
жемъ болЪе; чфмъ выше, по своему художественному доетоин- 
ству, так1я баллады, какъ „Рыцарь 'Гогенбургь“, тЪмъ большее 
сожалЪне возбуждаютъ онф въ читателЪ нашего времени, что 
столько пушечныхъ зарядовъ потрачено по воробьямъ... Разу- 
мъется, это можно ставить въ упрек Шиллеру, но отнюдь не 
Жуковскому: ибо первый, въ приведенныхъ вами стихотворен!- 
яхъ, старался воскресить давно умерлие интересы, когда совре- 
‘менная жизнь кипфла великими вопросами, и историчесый духъ, 
какъ подземный кротъ, подрывалъ старыя основы новой дЪйетви- 
тельности; а второй усваивалъ юной, едва рождавшейся зитера- 
турВ плодотворные для нея элементы, и юное, едва возрожда- 
вшееся общество знакомилъ съ новыми, необходимыми ему инте- 
фресами. Итакъ, чтобъ еще полнБе и опред$леннЪе высказать 
сущность и характеръ романтизма среднихъ вфковъ, а вмЪетЪ 
съ нимъ и романтики Жуковскаго,-—бросимъ бЪглый взглядъ 
на содержане еще нфкоторыхъ балладъ его. 
Г Одинъ добрый пустынникъ разъ завелъ къ себЪ въ л5еную 
‘келью заблудившагося путника, —потомъ узналъ въ немъ евою 
‘любезную, послЪ чего, сорвавъ съ себя накладную бороду, Эд- 
‘винъ поклялея жить и умереть вмфстЪ съ Мальвиною. Это, в$- 
роятно, случилось такъ давно, что теперь трудно и пов5рить, 
‘чтобъ котда-нибудь могло случиться.—Эдвинъ любилъ Эльвину, 
‘но богатый отецъ его запретизъ ему видЪться съ б$дною дЪвуш- 
`кою. Что тутъ дЪлать? Не читавие этой баллады могутъ подумать, 
что Эдвинъ быдъ школьникъ, котораго отець могъ высзчь’ за 
непослушане. Ничего не бывало! Онъ былъ малый на возрастЪ, 
уже знакомый со страстями: 
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Увы, Эдвинъ! Въ какой борьбЪ въ немъ страсти! 
И ни одной н%зть силы побЪдить... 
Какъ не признать отцовской власти? 
Но какъ же не любить? 
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Такъ вотъ что затрудняло и заставляло его страдать! Ег‹ 
отецъ былъ отець по поня\ямъ среднихъ вЪковъ, т. е. чело: 
вЪкъ, который, за бЪдный даръ жизни, считать себя въ прав 
лишать сына счастья ио произволу своей прихоти, другими 
словами—считаль сына своимъ рабомъ, своею вещью... Въ на- 
ше время отецъ имЪфетъ совефмъ другое значеше: его связывая 
етъ съ дфтьми ие столько кровь, сколько духъ; онъ считает 
своею заслугою ие то, что далъ дфтямъ своимл» физическое су: 
ществоваше, но то, что онъ даль имъ черезъ воспиташе, оено- 
ванное на любви, нравственную жизнь. ели бъ отец нашего 
времени сталъ отнимать у сына счастье его жизни на основа» 
ши собственныхъ корыстныхъ расчетовь,—вс бы увидЪли, что 
отецъ любитъ себя, а не сына, и т5мь самымъ унизтожаетъ 
свои права надъь нимъ: ибо если иЪтъ любви, связывающей 
отца съ дВтьми, то у дБтей нЪтъ и отца. Но въ ередше вЪка 
думали объ этомъ иначе, и отецъ считалъь своимъ священнымъ 
правомъ быть деспотомъ, а сынъ—своею священною обязан- 
ностью быть вещью дражайшаго родителя. Такъ думалъ и нашъ 
Эдвинъ, а потому и слегь съ горя въ постель, ршившиев 
смертью окончить жизнь свою; но прежде ему хотфлоеь взгля- 
нуть на Эльвину, которая, принявъ его послВдн\ вздохъ, тоже 
не захотфла больше жить и едва успфла добфжать до своей 
матери, какъ и умерла. Вотъ какъ любили прежде, и какъ тогда 
опаско было „дражайшимъ родителямъ“ разлучаль вЗрныя серд- 
ца! Но вмЪетБ съ тёмъ, должно замЪтить, что въ то время, 
когда появились на руескомъ язык обЪ эти баллады, онф бы- 
ли важны для воспитаня зъ обществЪ человЪ$ческихъ чувствъ, 
и не могли не дЪйствовать на нраветвенное образоваше новыхъ, 
поколнай.—Варвикъ, похититель короны и убца своего цар- 
ственнаго воспитанника, законнаго насдфдника престола, нака- 
занъ наводнешемъ; спасаясь въ челнок5, овъ принужденъ. 
протянуть руку утопающему младенцу—призраку погубленнахго. 
имъ царевича, который и увлекаетъ его въ волны. Стихи этой. 
баллады чудесные, описаня картинныя, цёль нравственная —все_ 
хорошо, только ни мало не правдоподобно... Рыцарь Адельстанъ 
купитъ у сатаны счастье любви обф щавшемъ расплатиться съ яимъ. 
за это своимъ первенцемъ; но лишь подалъ онъ ему младенца, 
какъ и очутился самъ вЪ его коттяхъ, а Младенецъ спаеся’ 
какимъ-то чудомъ. Стихи этой баллады звучные, живопиеные; _ 
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держан!е поучительно, но не для людей грамотныхъ и сколько- 
будь образованныхъ, а именно для того класса, людей, кото- 
ий, по безграмотности, совсЪмъ не читаетъ балладлт,...—Славный 
ецъ былъ Гаральдъ; но не въ добрый часъ захотЪлось ему 
упиться воды изъ ручья—выпилЪ и окаменЪлъ: это была злая 
Утка со стороны фей, которыя обольетили и увлекли спутни- 
въ Гаральда... Какъ хорошо, что въ наше прозаическое время 
еи перевелись, и мы можемъ пить воду, не боясь окаменЪть'...— 
пуга, убивъ своего паладина, надЪль на себя его доспЪхи и, 
о причинф ихъ тяжести, утонулъ въ рЪкЪ, куда ебросилъ его 
энь убитаго рыцаря; достойное наказанйе убйцЪ!—Одинъ же- 
Гокй епископъ сжегь въ сараЪ, какъ мышей, бЪдный народъ, 
росивиий у него хлЪба въ голодный годъ, и зато былъ нака- 
Мн мышами же, которыя съЗли живьемъ самого его... Чудные 
Вка были эти времена феодализма! Всякая добродътель въ нихъ 
емедленно награждалась, и всяюй порокъ немедленно наказы- 
ался. Пострадать невинно тогда не было никакой возможности: 
ъ чемъ бы ни обвиняли васъ-—-хотя бы въ отцеубйетвЪ, — но 
зли вы были убЪждены въ своей невинности, вамъ стоило толь- 
о опустить руку въ кипятокъ и быть ув5реннымъ, что рука 
аша не обожжется, а этимъ чудомъ и другихъ убБдить въ 
етот вашей совЪети... Должно быть, теперь свойство горячей 
ь.. много измфнилось: прохлятая равно сваритъ и виновную, 
невинную руку. Воть и извольте жить въ тавя времена да 
итать баллады, въ чудесахъ которыхъ разув5ряетъ васъ эта 
оложительная дЪйствительность! Хуже всего то обстоятельство, 
о въ наше прозаическое время чтене чудесныхъ балладъ не 
ставляеть никакого удовольствия, но наводитъ апатшюо и ску- 
.. Вотъ, напримБръ, какъ хороша „Баллада, въ которой опи- 
вается, какь одна старушка Зхала на черномъ конф вдвоемъ, 
кто сидЪль впереди“! Жуковеюй превосходно перевелъ ее съ 
чгйскаго (кажется, изъ Соути); но вфдь дочесть ее до конца, 
аво, нЪтъ силъ. Старушка эта была—страшная колдунья, 
олько можно судить по ея собственной испов$ди: 


«ЗдЪсь вмфсто дня была мнЪ ночи мгла; 
Я кровь младенцевъ проливала, 

Власы невЪстъ въ огнЪ волшебномъ жгла 
И кости мертвыхь похищала.» 


оясъ дьявола, который долженъ, по уговору, притти за ея т$- 
мъ (уже ие знаемъ, зачмъ понадобилось лукавому тБло ста- 
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рухи, когда душа ея была и безъ того въ его когтяхъ), стар; 
проситъ сына своего, чернеца, отстоять молитвами ея ко 
отъ покушенй нечистаго. Однакожъ, тотъ взялъ свое, на ч 
номъ конЪ похитивъ старую колдунью. И подфломъ ей; но в 
бЪда: мы рЬшительно не в$римъ ни колдунамъ, ни колдунья 
и если ни за что въ евЪтЪ не позволимъ имъ проливать кр 
нашихъ младенцевъ, то охотно позволимъ имъ жечь ВЪ Е 
шебномъ и какомъ угодно огнЪ остриженные волосы нап 
невЪеть (если имъ вздумается обрЪзать свои волосы) и по 
щать кости нашихъ мертвыхъ. Впрочемъ, коадуны нашего 1 
мени, колдуны класеическ!е, гораздо умнЪе коддуновъ 
мантическихъ: если кровь младенцевъ, волосы (или, пожал 
даже и власы) невЪетъ и кости мертвыхъ не дадутъ 1 
денегь, они не стануть и гнаться за ними. Что же касае 
до ностей мертвыхъ собственно, то для ихъ сепокойствя 
матери-сырой землф гораздо опаенфе веякихъ колдуновъ : 
денты медицинскихъ факультетовъ и вообще люди, занимающ 
врачебною наукою: ни одинъ изъ этихъ господъ не усомну 
спрятать въ свой карманъ выглянувпИй изъ земли черепъ, 
полной увЪфренности (которой, по совбети и здравому разсу., 
нельзя не оправдать и не одобрить), что покойный владЪл 
черепа не будеть въ претензли на такое поругаше, и что для 1 
рЪшительно все равво—гнить въ землЪ, или въ ученомъ к 
нет споспфшеествовать успфхамъ благодбБтельнаго дая челс 
чества знан1я. Итакъ, чтобъ восхититься балладою, въ кот 
описывается путешеств!е старухи колдуньи въ адъ съ чорт 
и на чорт, надо имфть способность въ поднявшимиея на гол 
волосами и выпученными отъ ужаса глазами слушать ве глу 
бредни черни о колдунахъ и чертяхъ,—а епособность эта моя 
быть только плодомъ самаго грубаго невфжества, отъ кото] 
теперь оосвбождается мало-по-малу даже и чернь. Такя бала 
могли бы пугать развЪ только нжное и впечатлительное (ар 
опа ]е) воображенле дфтей: но кто же захочетъ нраветв 
губить дЬтей на всю жизнь, давая имъ въ руки такого | 
баллады?... Это было бы далеко превзойти въ иреступлен!и ста 
колдунью, которая 


..Кровь младенцевъ проливала, 
Власы невесть въ огнф волшебномъ жгла 
И кости мертвыхъ похищала. 
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П, однакожу,, Луковек такъ былъ вфренъ своему романти- 
ескому направленю въ духЪ среднихъ вЪфковъ, что баллады 
амаго страннаго содержаня переведены имъ уже посл 1820 
‘ода. Къ числу такихъ балладъ принадлежить и баллада о ста- 
ухБ колдуньЪ, Бхавшей въ адъ съ дьяволомъ на черт$. Пере- 
еденная имъ „Ленора“ напечатана была въ 1831 году.—Какъ 
та образецл» иеум5реннаго и несвоевременнаго романтизма, ука- 
кемъ на балладу „Изолина“. Пфвецъ Алонзо возвратилея изъ 
алестины и началъ пфть подъ окнами своей Изолины; но уз- 
чазт, что она умерла, онъ самъ сю же минуту умираетъ, а 
Изолина воскресаеть отъ его пфени: вотъ и весе! —ЕЮще болЪе 
арактеризируетъ романтизмъ среднихъ в$ковъ баллада „Дони- 
а“, которой содержаше состоить въ томъ, что въ прекрасную 
евзсту рыцаря ни съ того ни съ сего вдругъ вселился бЪеъ 
оставилъ ее при алтарЪ, куда пришла она вЪничаться, но 
оставилъ ее вмфетВ съ ея жизнью... Вотъ онъ, романтизмъ сред- 
нихь вфковъ, мрачное царство ‘подземныхъ демонскихъ силъ, 
отъ которыхъ ифть защиты самой невинности и добродфтели! 
Греческй романтизмъ никогда не доходилъ до такихъ нелЪпо- 
стей, унижающихт человфческое достоинство.—Баллады „Брато- 
уб1ица“, „Королева Урака и пять Мучениковъ“ и „Покаяне“ суть 
пе что иное. какъ католическя зегенды срелнихъ вЪковъ. Цо- 
олЪдняя — лучшая изъ нихъ и по стихамъ, и по содержанию. 
„Замокъ Смальгольмъ“, прекрасная баллада Вальтерь Скотта, 
прекрасными стихами переведенная Жуковскимъ, поэтически 
характеризируетъ мрачную и исполненную злодЪйствъ и престу- 
пленнй жизнь феодальныхъ временъ. По языку это одно изъ 
удивительн®йшихъ произведений Жуковекаго. 

Въ собетвенно-лирическихъ произведешяхъ, переведенныхъ 
 передВланныхъ Жуковскимъ съ н$8мецкаго языка, открывает- 
‚я еще боле, ч5мъ въ балладахъ, сущность и характеръ его 
оомантизма. Что такое этоть романтизмъ? Это—желане, стре- 
илеше, порывъ, чуветво, вздохъ, стонъ, жалоба на несвершенныя 
надежды, которымъ не было имени, груеть по утраченномъ сча- 
ти, которое, Богъ знаетъ, въ чемъ состояло; это—м1ръ, чуж- 
тый всякой дЪйетвительности, населенный тфнями и призраками, 
конечно, очаровательными и милыми, но тёмъ не менфе неуло- 
зимыми; это—-уныло, медленно текущее, никогда не оканчиваю- 
цееся настоящее, которое оплакиваетъ прошедшее и не видить 





передъ собою будущаго; наконецъ, это —любовь, которая пит 
ется грустью и которая безъ грусти не имЪла бы чфмъ подде 
жать свое существоване. Поищемъ въ стихахъ Жуковска 
оправданйя нашего неопред $леннаго итуманнаго оп] 
дЪлешя его поэз1и. Подробный разборъ каждаго стихотворен 
далеко бы завлекъ насъ, и потому мы выберемъ одно изъ ‹ 
мыхъ характеристическихъ, а потомъ, въ параллель ему, сд 
лаемъ указавя на основную мыель другихъ, болЪе или мен 
замЪчательныхъ его стихотворен Й: черезъ это мы укажемъ. 
основной мотивъ всЪхъ мелодий его поэзи, ибо ве стихоте 
реня Жуковскаго не что иное, какъ разныя варйащи на оди! 
и тотъ же мотивъ. Ко всфмъ имъ идутъ, какъ эпиграфъ, два 1 
слЪдне стиха, которыми оканчивается пьеса „Тоска по Мизом” 


Любовь, ты погибла; ты, радость, умчалась; 
Одна о минувшемъ тоска мн% осталась. 


„Таинственный Посфтитель“ есть одно изъ самыхъ хар: 


теристическихъ стихотворений Куковекаго. Прочтемъ его. 


Кто ты, призракъ, гость прекрасный? 
Кл намъ откуда прилеталь? 
БезотвЪтно и безгласно 
Для чего оть насъ пропалъ? 
ГдЪ ты? ГдЪ твое селенье? 
Что съ тобой? Куда исчезъ? 
И зачфмъ твое явленье 
Въ поднебесную съ небесл,? 


Не Надежда ль ты младая, 
Приходящая порой 
Изъ невфдомаго прая 
Подъ волшебной пеленой? 
Какъ она, неумолимо 
Радость милую на часъ 
Показалъ ты, ст нею мимо 
Пролетфль и бросиль насъ. 


Не Любовь ли намь собою 
Тайно ты изобразиль? 
Дни любви, когда одною 
М!ръ для насъ прекрасенъ былъ? 
Ахъ! тогда сквозь покрывало 
Неземнымъ казался онъ... 
Снять покровъ; любви не стало; 
Жизнь пуста, и счастье сонъ. 


Не волшебница ли Дума 

ЗдЪсь въ тебЪ явилась намъ? 
Удаленная отъь шума 

И мечтательно къ устамъ 
Приложивши перстъ, приходить 

Къ намъ, какь ты, она порой, 
И въ минувшее уводитъ 

Насъ безмолвно за собой. 


ЧЕ 


Иль въ тебЪ сама святая 
ЭдЪсь Поэзая была»... 
Къ намъ, какъ ты, она изъ рая 
Два покрова принесла; 
Для небесъ лазурно ясный, 
Чистый, бЬтый для земли; 
Съ ней все близкое прекрасно; 
Все знакомо. что вдали. 


Иль Преднувствае сходило 

Къ намъ во образ твоемъ 
И понятно говорило 

О небесномт, о святомъ? 
Часто въ жизни то бывало: 

Кто-то свфтлый подлетить 
И подыметъ покрывало, 

И въ далекое манитъ. 


Поняли ль вы, кто такой этотъь „таинственный иссЪфтитель“? 
Мъ поэтЪ не знаетъ, кто онъ, и думаегь видфть въ немъ то 
дежду, то Любовь, то Думу, то Поэзшюо, то Предчуветве... Но 
а-то неопредЪленность, эта-то туманносгь и соетавляетъ глав- 
Ю прелесть, равно какъ и главный иедостатокъ поэзи Куков- 
аго. Попытаемся объяснить ее. 


Есть въ человЪкЪ чувство безконезиаго; оно составляетъ 
нову его духа, и етремлеше къ нему есть пружина всякой ду- 
вной дъятельности. Безь слремлешн къ безконечному нЪть 
азни, нЪтъ развит1я, нфтЪ прогресса. Сущность развитёя со- 
оитъ въ стремлен!и и достиженти. Но когда челов къ 
го-нибудь достигаеть, онть не останавливается на этомъ, не 
овлетворяется этимъ вполнЪ; напротивъ, торжество достижен1я 
тваеть въ его душ непродолжительно и скоро побфждается 
вымъ стремлешемъ. Отсюда чувство внутренняго недовольства, 
удовлетлорен1я нич$мъ въ жизни; отсюда тайная тоска. Можно 
азать, что челов$къ бываетъ счастливфе, пока онъ борется съ 
епятств!ями къ достижешю, нежели когда онъ наслаждается 
бЪдою борьбы, праздникомъ достиженя. Иначе и быть не мо- 
втъ. Чъмъ глубже натура челов$ка, тмъ сильнЪе въ немъ 


ремлен!е и тфмъ мензе способень онъ къ удовлетворен! ю. 


И неестественнымъ стремленьемъ 
Весь мръ въ мою тЪснился грудь: 
Картиной, звукомъ, выраженьемъ— 
Во все я жизнь хотзль вдохнуть. 

И въ нёжномъ сфмени сокрытый, 
Сколь пышнымъ мн казался свЪтъ... 
Но, ахъ, сколь мало въ немъ развито! 
И малое—сколь бфдный цвфтъ! 


ворить Шиллеръ. 'Гаково свойство безконечнаго: духъ чело- 





вЪфка въ состоянйи охватить его только въ моментальноуь, ко 
нечномъ его проявлени, въ условяхъ временной послфдователь 
ности, и потому, достигая чего-нибудь, онъ тотчасъ же ви 
дитъ, что не достигнулъ всего.‘ Тогда онъ отрицаеть достиг 
нутое имъ нфчто, какъ не выражающее безконечнаго, и дума 
еть достигнуть его въ другомъ. Въ этомъ состоитъ сущности 
жизни, какъ безпрерывнаго развитя, безпрерывиаго движений 
впередъ. И когда это стремлен!е осуществляется въ сфер? 
практическаго м1ра, когда оно есть вЪчное д $ лан!е, безирерыв 
ное творчество, тогда стремлене это есть дЪйетвительна; 
сила человЪка, тогда для него есть цфль, и если достижеше ни 
удовлетворяетъ такого челов5ка, тБмъ не менфе оно для неги 
прогрессъ, и новое стремлеше его выше предшествовавшаго, новая 
цфль выше достигнутой. Но есть натуры аскетичесвя, чуждых 
историческаго смысла дЪйствительности, чуждыя практическаг“ 
м!ра дфятельности, живуийя въ отвлеченной иде: такя натурь 
стремлеше къ безконечному принимаютъ за одно съ безконечнымт 
и хотятъ, во что бы то ни стало, найти свое удовлетворен 
въ одномъ стремлеши. Въ этомъ есть своя сторона истины, 1 
так1е люди, конечно, несравненио выше людей самыхъ пракги 
ческихь и дБятельныхъ, иезнакомыхъ со стремленемъ, а удо. 
влетворяющихся самыми простыми и положительными цзаями жи 
тейскими. Но, ТЪуъ не менфе, они —люди одноеторонше, ибо пру: 
жииу дЪйств!я принимаютъ за само дЪйств!е и за цфль двйствя 
это такая же ошибка, какль если бъ кто, желая узнать, который 
часъ. вмЪсто того, чтобъ посмотрЪ5ть на циферблатъ, открылъ вну: 
тренноеть часовъ и началъ смотрфть на спиральную цзиочку. _ 


Птакъ, содержаше иоэз!и Жуковекаго, ея павосъ соетавля: 
етъ стремлеме къ безконечному, принимаемое за само безко 
нечное, движущую силу—за цБаь движеня. Совершенио чуждая 
исторической почвы, лишенная везкаго практическаго элемента 
эта поэзя вБчно стремитея, никогда не достигая, вЪчно спра 
шиваетль самое себя, никогда не давая отвЪта: 


Иль опять оть вышивы 

ВъЪсть знакомая несется? 

Или снова раздается 

Милый голосъ старины? 

Или тамъ, куда летить 

Птичка, странникъ поднебесный, 
Все еще сей неизвЪстный 

Край желлннаго сокрытъ?... 


+ 


‚ Кто жь къ чевЪдомымъ брегамь 
Путь невЪдомый укажетъ? 
Ахт! пайдется. кто мн® скажеть 
Очарованное Та! 


Озарися. долъ туманный; 
Разступися, мракъ густой; 

Гдь найду исходъ желанный? 
ГдЪ воскресну я душой? 
Испещренвые цвЪтами, 
Красны холмы вижу тамъ... 
Ахъ, зачьмъ я не съ крылами? 
ПолетЪлъ бы я къ холмамъ. 


ть два отрывка изъ двухъ разныхъ стихотворен!й; не вар1а- 
ли это на мотивъ „таинетвеннаго посЪтителя“?... И въ до- 
1зательство этого можно бы привести по отрывку почти изъ 
ждаго стихотвореня Жуковекаго... 
Есть въ жизни челов$ка время, когда онъ бываетъ полонъ 
зотчетнаго стремлешя, безотчетной тревоги. И если такой че- 
вБкъ можетъ потомъ сдфлаться способнымъ къ стремленю 
Бйствительному, имфющему цфль и результатъ, онъ этимъ 
детъ обязанъ тому, что у него было время безотчетнаго стре- 
пеня. Такая пора безотчетнаго стремленя и безсознательнихъ 
орывовъ была и у челов чества: въ этомъ-то и состоитъ вущ- 
ость романтизма среднихъ вЪковъ. Если въ романтизмЪ со- 
ременной Европы н$тъ мрака и много св$та, такъ это потому, 
го Ювропа пережила романтизмъ среднихт, вЪковъ. И если мы 
ь поэзи Пушкина найдемъ больше глубокаго, разумнаго и 
предфленнаго содержав1я, больше зр$лости и мужественности 
ысли, чьмъ въ поэз!и Жуковскаго,—это потому, что Пушкинъ 
мълъь своимъ предшественникомъ Жуковекаго. Жуковеюй сво- 
ю п0эз1ею пополнилъ въ руеской жизни недостатокь иетори- 
ескихъ среднихъ вЪковъ, и, благодаря ему, для руескаго об- 
ества стала не только доступна, но и родственна и романти- 
еская поэз1я среднихъ вЗковъ, и романтическая поэз!я начала 
[Х взка. А это съ его стороны веливй подвигъ, которому 
аграда—не простое упоминовеше въ истори отечественной лите- 
атуры, но вБчное славное имя изъ рода въ родъ... 

Веяк предметъ иметь двЪ стороны, и находить въ немъ 
е одно хорошее—совеЪмъ не значитъ осуждать его. Романтизмъ 
реднихъ в$ковъ, разумфетея, не годится для нашего времени; 
енерь онъ не истина, а ложь; но въ свое время онъ былъ 
втиною. Быль и въ истор1и русской литературы и русскаго. 









общества моментъ, когда для нихъ романтизмъ среднихъ вЗков1 
быль необходимымъ элементомъ жизни, живымъ е$менемъ, кото 
рымъ должна была оплодотвориться почва русской поэзи. Велик? 
подвигъ того, кто удовлетворилъ этой потребности; но, твмь в 
менфе, мы не должны оставаться при одномъ безочетномт 
удивлени къ этому подвигу, —должны сознать его въ настоящем? 
его значени, увидФть ве его стороны. Мало того, чтобы сказать 
что ЖуковсеюЙ ввелъ романтизмь въ русскую поэзю, наде 
показать этотъ романтизмъ въ его настоящемъ видф. 


Любовь играетъ главную роль въ поэзи Жуковекаго. Ка: 
кой же характеръ этой любви? въ чемъ ея сущноеть?—Сколько 
мы понимаемъ, это не любовь, а скорЪфе потребность, жажда люб: 
ви, стремлене къ любви, и потому любовь въ поэзи Жуков: 
скаго— какое-то неопредЪленное чувство. Это— 

Упын!я прелесть, волненье надежды, 
И радость, и трепетъ при встрфчЪ очей, 
Ласкающй голосъ- души восхищенье, 
Могущество тихихЪ, таинственныхъ словъ, 
Присутствия радость, томленье разлуки. 
Скажуть: все это несомнфнныя примЪты, общие признаки любви 
Согласны; но потому-то и видимъ мы въ этомъ неопрелзленноеть 
что это слишкомъ общ'я примЪты. Любовь —обще-человЪ ческо. 
чувство; но въ каждомъ человЪк$ оно принимаетъ свой ориги 
нальный оттфнокъ, свою индивидуальную овобенность,—въ про’ 
изведешяхъ поэта т5мъ болЪе. Мы слышимъ въ поэз!и Жуков 
скаго стоны растерзаннаго сердца, видимъ слезы по не сбы 
вшимея сладостнымъ надеждамъ,—и сочуветвуемъ этому гори 
безъь утБшеня, этой скорби безъ выхода, этому страданйо безт 
исцфлен1я; но не видимъ живого голоса, столь дорогого сердц} 
поэта: для насъ это—видфше, призракъ... Въ слБдующихъ сти 
хахъ мы встрфчаемъ идеалъ и предмета любви, и самой любви,— 
идеалъ, созданный нашимъ поэтомъ: 
Въ тотъ часъ, какъ тишиною 
Земля облачена, 
Въ молчан!и вселенной 
Одна обвороженной 
ДушЪ она слышна; 
Къ устамь твоимъ она 
Касается дыханьемъ; 
Ты слышишь съ содроганьемъ 
Знакомый зрукъ рЪфчей, 
Задумчивыхъ очей 


ВстрЪфчаешь взоръ праятный, 
И запахъ ароматный 


ие 


Пл6нительныхь кудрей 

Во грудь твою л!ется. 

И мыслишь: ангель вьется 
Незримый надъ тобой. 

При ней— задумчивь, сладкой 
Исполненный тоской, 

"Гы робокъ, лишь украдкой 
Стремишь къ ней томный взоръ: 
Въ нему сердце вылетаетъ; 
Несмфль твой разговоръ; 
Твой умъ не обрЪтаетъ 

Ни мыслей, ни рЪчей; 
Задумчивость, молчанье 

И страстное мечтанье — 
Языкъ души твоей; 

Забыты всЪ желанья... 

Все это очень вЪрно, но только до извЪстной степени. Есть 
пора въ жизни человфка, когда только въ этомъ заключены 
самыя страстныя желан1я его сердца, самые пламенные сны его 
фантаз!и; но эта пора скоро проходить, и сердце человЪка, за- 
горается новыми желашями. Юноша не можетъ любить, какъ 
любитъ отрокъ на переход5 въ юношество: его мечты дЪйстви- 
тельнфе, и стыдливое молчан1е и несмфлый разговоръ не долго 
въ состояви удовлетворять его. КромЪ того, сама любовь, какъ 
все живое, растетъ, движется, желан1и влекуть и стремятъ за 
собой другя желашя, и это продолжается до тхъ порт, пока 
любовь не приметъ опредфленнаго характера, и любящееся не 
придуть въ опредЪленныя отношен!я другъ къ другу. Вообра- 
зимъ себЪ чету любящихея, которые всю жизнь свою только и 
ДЪлаютъ, что стыдливо потупляютъ свои взоры, какъ скоро 
встрЪтятея, и ведутъ другь сеъ другомъ неем$лый разговоръ: 
ВЪдь это была бы довольно странная картина, хотя и обаятельная 
въ своемъ началф... Жуковсюй въ этомъ отношеншм ужъ елиш- 
комъ романтикь въ смысл среднихъ вЪковъ: ему довольно 
только носить чувство въ своемъ сердцЪ, и онъ бережетъ и ле- 
лъетъь его такимъ, какимъ зашло оно въ его сердце; онъ иепу- 
галея бы его изм5няемости и видЪлть бы въ ней непостоянетво... 
Мы уже разъ замЪтили въ „Отечественныхъ Запискахъ“, что 
есть натуры, которыхъ вся жизнь—выражене какого-нибудь 
возраста челов ческаго, и что Прыловъ, въ евоихъ басняхъ,— 
ВЪчно юный младенецъ, а Жуковемй, въ своихъ романтическихъ 
произведеняхъ — никогда не старфБющийся юноша... 

Мы едфлали бы большой недосмотръ, если бъ, говоря о 
поэз1и Жуковскаго, не обратили вниманя на скорбь и стра- 
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дан!е, какъ на одинъ изъ главн-йшихъ элементовъ всякой 
романтической поэз!и, и иоэз1и Жуковскаго въ овобенноети. По- 
смотрите, каюе мечты и образы взчно занимаютъ ее! Тамъ „дзва 
въ черной власяницф“ молится на кладбищф передъ образомъ 
Богоматери и непремфнно отходитъ въ другой мфъ; тутъ... 
но мы лучше выпишемъ вполнф одну изъ самыхъ характеристия- 
ческихъ пьееъ въ этомъ род: 


Дорогой шла дЪвица; 

Съ ней другъ ея младой: 
БолЪзненны ихъ лица, 

Наполненъ взоръ тоской. 
Другъ друга лобызаютъ 

Л въ очи и въ уста— 
И снова расцвфтають 

Въ нихь жизнь и красота. 
Минутное веселье! 

Двухъ колоколовъ звонъ: 
Она проснулась въ жельт; 

Въ июрьлиь проснулся онъ. 


Такое направлен!е поэзи Жуковскаго очень естественно и 
понятно: такъ вакъ она чужда всякаго историческаго созерца- 
ня, всякаго чувства прогресел, всякаго идеала высокой будущ- 
ности человфчества,—то м!ъ подлунный для нея есть мПуъ 
скорбей безъ иецфлешя. борьбы безъ надежды и страданя безъ 


выхода. Поэтому въ поэзш Жуковекаго вопли сердечныхъ мувъ. 


являются не раздирающими душу диссонанеами, но тихою сер-. 


дечною музыкою, и его поэз!я любить и голубитъ евое страдаше, | 


какъ свою жизнь и свое вдохновеше. Жуковекаго можно на- 
звать пфвцомъ сердечныхъ утратъ,—и кто не знаетъ его пре- 
восходной элети на „Кончину Королевы Виртембергекой“ — этого 
высокаго католическаго рекв!эма, этого скорбнаго гимна житей- 
скаго страданя и таинства утратъ?... Это въ выешей степени 
романтичеекое произведеше въ духБ среднихъ вфковъ. Оно 


ИР 


всегда прекрасно; но если вы хотите насладиться имЪъ вполн$ . 


И глубоко—прочтите его, когда сердце ваше постигиеть екорб- 


ная утрата... О, тогда въ Жуковскомъ найдете вы себЪ друга, _ 


который раздфлитъ съ вами ваше страдавне и дастъь ему языкъ 
и слово... 


ВеБ сочинешя Жуковскаго можио раздфлить на три раз-. 


ряда: къ первому относятся мелюыя романтичесня ньесы и ори- 
гинальныя, которыхъ немного, и не столько переведенныя, сколько 
усвоенныя его музою; потомъ собетвенно переводы и, нако- 
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нецъ, оригинальныя произведешя, которыя ие могутъ быть на- 
званы романтическими. 

Къ послВднимъ принадлежатъ посланя и разныя патр1о- 
тическ1я пьесы, писанныя на известные случаи. Это самая сла- 
бая сторона поэзм Жуковекаго; въ ней онъ невфренъ своему 
призваню, и потому холоденъ и исполненъ риторики. Прочтите 
его „Пень Барда надъ гробомъ Славянъ-Чобфдителей“, „На 
Смерть Графа Каменскаго“ „ПЪвца во станЪ Русскихъ Воиновъ“, 
„Ифвца въ КремлЪ“ и пр.—и вы не узнаете Жуковскаго. Несмотря 
на звучный и крфпый стихъ, вы почувствуете себя утомленными 
и скучающими, читая эти пьесы; вы удивитесь, какъ мало въ 
нихъ жизни, чувства, движен1я, свободы. Причина этому, разу- 
мфется, не отсутстве въ сердцВ поэта святой любви къ родинф. 
Но кто же могъ бы отрицать это чуветво. напримЗръ, въ Кры- 
лов? АД, между тьмъ, Крыловъ не написаль ни одной оды, ни 
одного патр1отическаго стихотворешя въ лирическомъ родЪ. Онъ 
получилъ отъ природы талантъ для басии: въ такомъ елучаЪ, онъ 
хорошо едВлалъь, что не писалъ одъ и трагедй. Жуковекй, по 
натур севоей—романтикъ, и ничто такъ не виЪ его таланта и при- 
зван!и, какъ стихотворешя общественныя. на исторической поч- 
въ основанныя. „Пфвцу во Станф Руссвихъ Воиновъ“ Жуков- 
ек1й обязанъ своей словой: только черезъ эту пьесу узнала 
вся Росея своего великаго поэта; и это произведеше было весь- 
ма полезно въ свое время. Но что же доказываетъ это?—только, 
что тогда понимали поэзю иначе, нежели какъ понимають ее 
теперь (а понимали ее тогда, какъ риторику въ стихахъ). Въ 
„вц во Стан Русекихъ Воиновъ“ изть даже чувства ео- 
временной дЪйствительности: въ этой пьесБ вы не услышите 
ни одного выетр$ла изъ пушки или изь ружья, въ ней нфтъ 
и признаковъ порохового дыма—въ ней летаютъ и свистять 
не пули, а стр$лы, генералы являются воинами не въ киверахъ 
или фуражкахъ, а въ шлемахъ, не въ мундирахъ и шинеляхъь, 
а въ броняхъ, не со шпагами въ рукахъ, а съ мечами и копья- 
ми; къ довершеню этой пароди на древность, ве оний—ео 
щитами... Вее это признакъ риторики; ибо поэз!я проста: она 
не чуждается обыкновенныхъ предметовъ дЪфйствительности, ие 
боится едфлаться отъ нихъ прозою, но поэтизируетъ самыя про- 
заическя вещи. И неужели жерла пушекъ, изрыгающ! огонь 
и смерть тысячамъ, неужели дула ружей, посылающия издалека 
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вфрную смерть, неужели трехгранный штыкъ, стальною стЪною 


низлагаюцщий сомкнутые ряды, —иеужели все это имфеть въ себ. 


мене поэз1и, чфуъ кольчуги, щиты, стр$лы и копья древности?.. 
Напротивъ, послфдне—дфтеыя игрушки въ сравнеши съ пер- 


выми, блЪдная проза въ сравнеши съ страшною и грандюзною. 


поэз1ею. И потомъ, къ чему эти славяне и эти барды славян- 
све? Съ Наполеономъ дрались совевмъ не славяне, а русские! 
Скажутъ: но развф русеке не славянекаго племени народъ?— 
Положимъ, что и такъ; ино развЪ ве народы западной Европы 
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не тевтонскаго племени: а кто скажетъ, что русеюме дрались. 


подъ Бородинымъ съ тевтонами, на томъ основан, что Галия 
нфкогда была завоевана франками, а франки были народъ тев- 
тонскаго племени? И потомъ, каке барды были у славянъ? Да 


сверхъ того бардъ Жуковскаго очень похожъ на скандинавскаго | 


скальда. Вообще, ничего не чужда до такой степени поэзля Жу- 
ковскаго, какъ русскихъ нац’ональныхъ элементовъ. Можетъ 
быть, это недостатокъ, но въ то же время и достоинство: если 
бъ нацональность составляла основную стихо поэзи Жуков- 
скаго,—онъ не могъ бы быть романтикомъ, и русекая поэзля не 
была бы оплодотворена романтическими элементами. Поэтому 


вс усимя Жуковекаго быть народнымъ поэтомъ возбуждаютъ | 


грустное чувство, какъ зр$злище великаго таланта, который, 
вопреки своему призванйю, стремится итти по чуждому ему 
пути. 


Лучния мЪФета въ н5которыхъ патр1отическихъ пьесахъ 


Жуковскаго— ТФ, въ которыхъ онъ является вЪрнымъ своему 


романтическому элементу. "Таково, напримфръ, въ „ИФвцф во 


Стан Русскихъ Воиновъ“: 


Любви сей полный кубокъ въ даръ! 

Среди борьбы кровавой, 
Друзья, святой питайте жаръ: 

Любовь одно со славой. 
Кому здесь жребш удфлень 

Знать тайну страсти милой, 
Вто сердцу сердцемъ обреченъ, 

Готъ смфло, съ бодрой силой 
На все великое летить; 

НЪть страха, нзть преграды; 
Чего, чего не совершить 

Для сладостной награды? 
АхЪ! мысль о той, кто все для. насъ, 

Намъ спутникь неизмфнный: 
ВездЪ знакомый слышимъ гласъ; 

Зримъ образъ незабвенный; 
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Она на бранныхъ знаменахъ, 
Она въ пылу сраженья; 
И въ шум$ стана, и въ мечтахъ 
Веселыхъ сновидфнья. 
Отвфдай врагъ исторгнуть щитъ, 
Рукою данный милой: 
Святой обфтъ на немъ горитъ: 
Твоя и за могилой! 
О, сладость тайныя мечты! 
Гамъ, тамъ за синей далью, 
Твой ангелъ, дЪва красоты. 
Одна съ своей печалью 
Груститъ., о другЪ слезы льетъ; 
Луша ея въ молитвф, 
Боится вЪсти, вфсти ждетъ: 
«Увы! не палъ ли въ битвЪ?» 
И мыслить: «Скоро ль, дружн!й глас, 
Твои мнЪ слышать звуки? 
Лети, лети, свиданья часъ, 
СмЪфнить тоску разлуки>. 
Друзья! блаженнЪйшая часть 
Любезнымъ быть спасеньемъ. 
Когда жъ предфлъ нашъ въ битвЪ пасть — 
Погибнемъ съ наслажденьемъ; 
Святое имя призовемъ 
Въ минуту смертной муки; 
ЕЪмъ мы дышали въ м!рЪ семъ, 
Съ той нЪтъ и тамъ разлуки: 
Туда душа перенесетъ 
Любовь и образъ милой... 
О други, смерть не все возьметь; 
Есть жизнь и за могилой. 


Сл$дующее мЪето есть не что иное, какъ ргоЁезз1оп Че Ю 
рыцарства среднихъ вЪковъ, какъ будто выраженное огненнымъ 
_словомъ Шиллера: 


А мы?.. Довфренность Творцу! 
Что бъ ни было—незримый 
Ведетъ насъ къ лучшему концу 
Стезей непостижимой. 
Ему, друзья, отважно вслЪдъ! 
Прочь низкое! прочь злоба! 
Духъ бодрый на дорог бЪдъ, 
До самой двери гроба; 
Въ высокой долЪ — простота, 
Нежадность въ наслажденьи, 
Въ союзЪ съ равнымъ — правота, 
Въ могуществ$ —смиренье; 
Обтамъ— вЪрность; чести — честь; 
Покорность— правой власти; 
Для дружбы все, что въ м!рЪ есть; 
Любви—весь пламень страсти; 
Утвха— скорби; просьб — дань: 
Погибели — спасенье; 
Могущему пороку— брань; 
Безсильному =презр%нье; 


Нора —грозный правды гласъ; 
ЗаслугЪ -воздаянье; 

Спокойствие въ послёднай часъ; 
При гробЪ — упованьс. 


Посланя —страниый родъ. бывший въ большомъ употре 
блени у русской поэзи до Пушкина. Они всегда были Длиниь 
и скучны, и почти всегда писались шестистопныма ямбами: вот” 
главная характеристическая черта ихъ. Посланя Жуковскаго 
отличаются отъ другихъ хорошими стихами и ие чужды пре. 
краеныхъ м$стъ въ романтическомъ дух. Таковы, напр., са$- 
дующ!е стихи изъ поелашя къ Филалету: 


Скажу ль? мн ужасовъ могила не являеть; 

И сердце съ горестнымъ желаньемъ ожидаеть, 
Чтобъ Промысла рука обратно то взяла, 

Чфмъ я безрадостно въ семъ м фрЪ бременился, 
Ту жизнь, въ которой я столь мало насладился, 
Которую давно надежда не златитъ. 

Къ младенчеству ль душа прискорбная летитъ, 
Считаю ль радости минувшаго —-какъ мало! 
Нътъ! счастье къ бытйо мевя не приучало; 
Мой юношесвй цвЪть безъ запаха отцвзлъ. 
Едва въ душ моей для дружбы я созръль— 1 
И что же! предо мной увядшаго могила; 
Душа, не воспылавъ, свой пламень угасила; 
Любовь.. но я въ любви нашелъ одну мечту, 
Безумца тяжк!Й сонъ, тоску безъ раздЪленья 
И невозвратное надеждъ уничтоженье. 


Эти прекраеные стихи вдвойнф замЪфчательны: они иеполнены 
глубокаго чувства; въ нихъ слышится воиль души,—и они до: 
казываютъ фактически, что ие Пушкииъ, а Жуковеюй первый 
на Руси выговориль элегическимъ языкомъ жалобы челов? ка 
на жизнь. Иначе и быть не могло. Жуковсюй быль первым 
поэтомъ на Руси, котораго поэзя вышла изъ жизни. Какая раз- 
ница въ этомъ отношенш между Державинымъ и Жуковскимъ 
Поэзая Державина столько же безсердечна, сколько сердезна по- 
эз1я Жуковекаго. Оттого торжественность и высокопарноеть 
сдЪлались преобладающимъ характеромъ поэз1и Державина, тог- 
да какъ скорбь и страданйя составляютъ душу поэзия Жуковскаго. 
До Жуковскаго на Руси никто и не подозрфвалъ, чтобъ жизне 
человЪка могла быть въ тфеной связи съ его поэзею, и чтобъ 
произведен1я поэта могли быть вм$етЪ и лучшею его б1огр 
флею. Тогда люди жили весело, потому что жили внфшне 
жизнью и въ себя не заглядывали глубоко. 


Пой, плаши, пружись, Параша! 
Руки въ боки подипрай! 


восклицалъ Дерлавинь. 
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Прочь отъ насъ Катонъ, Сенека, 
Прочь, угрюмый Эпиктеть! 

Безъ утЪхъ для человфка 

Пустъ, несносенъ былъ бы свЪтъ! 


восклицаль Дмитревъ. Эти пфвцы иногда умфли плакать, но 
не ум$ли скорбЪть. Жуковсюый, какъ поэтъ по преимуществу 
романтичесмй, быль на Руси первымтъ ифвцомъ скорби. Его 
п10э31я была куплена имъ цфною Тяжкихъ утратъ и горькихъ 
страданй; онъ нашелъ ее пе въ иллюминащяхъ, не въ газет- 
ныхъ релящяхъ, а на днЪ своего растерзаннаго сердца, во глу- 
бин своей груди, истомленной тайными муками... 


Въ посланш къ Тургеневу мы встрЪчаемъ столь же по- 
разительное мфето, какъ и то, которое сейчаеъ выписали изъ 


посланйя къ Филалету: 


. И мы въ сей край незримый 
Летимъ душой за милыми вослЪдъ; 
Но къ намъ отъ нихъ желанной вЪсти нЪфтъ; 
Лишь тайное живеть въ насъ ожиданье... 
Когда жъ, когда?. Другъ милый, упованье! 
Гробами ихъ рубежт означенъ тотъ, 
На коемъ насъ свободы ген!й ждетъ 
Съ спокойствемъ, безчувствемъ, забвенъемъ. 
Прииедь туда, о другъ, 5 какимь презрльньель 
Мы дбросимь взорь на жизнь, ма гчусный свтъть, 
Гдь милому один минутный цвъть, 
Гдть добро ну сллъдовь во счастью нлъть, 
„Г9% . линьнае надь совтъетью властитель, 
[9 все, мой другъ, иль эсер» ва, иль губитель!.. 
Дай руку, брать! какъ знать, куда нашт путь 
Насъ приведетъ, и скоро ль онъ свершится, 
И что еще во мглф судьбы таится, — 
Но дружба намъ звфздой отрады будь; 
О прочемъ здфсь останемся безпечны; 
Нам счастья нЪътьо. за то и мы--не вЪчны. 


Въ посланяхъ Жуковскаго, вообще длинныхъ и прозаиче- 
скихъ, вотр$чаются, кромЪ прекрасныхъ романтическихъ м$етъ, 
и высок!я мысли безъ всякаго отношеня къ романтизму. Такъ, 


напр., въ одномъ посланйи встр$чаемъ слБдующе стихи: 


Такь! и на бфдетв1я земныя положиль 

Онъ свфтлозарную печать благотворенья! 
Ниспосылаемый имъ ангелъ разрушенья 
Взрываеть, какъ бразды, земныя итеме а, 

Въ нихъ жизни свЪжя бросаеть смена, 

И, обновленныя, пышнЪфе расцвЗтають! 

Какъ бури въ зной поля, б$ды ихъ возрождаютъ! 


Въ сл5дующемъ за тЪмь поелаши ветр5чаемъ эти высове про- 
рочееске стихи, въ которыхъ елышится: голосъ умиленной Росаи: 


Тебф его младенческия л$та! . 
Оть ихъ пеленъ ко входу съ бури свЪта 


Пускай тебЪ вослфдъ онъ перейдеть 

(ь душой, на все прекрасное готовой; 
Наставленный: достойвымъ счастья быть, 
Великое сл» воличемт сносить, 

Не трепетать. вотрфчая рокъ суровый, 

И быть въ дфлахь временъ своихъ красой. 
Луга пройдутъ, подвижникъ молодой, 
Откинувши младенчества забавы, 

Онъ полетить въ путь опыта и славы... 
[а встрЪтить онъ обильный честью вЪкъ! 
Да славнаго участникъ славный будеть! 
Да на чредз высокой не забудетъ 
Святфйшаго изъ зван!й: челов! 

Жить для вЪъкоръ въ велич1и народномт, 
Для блага всъх5— свое позабывать, 

Лишь въ голос отечества свободномъ 
Съ смиренемъ дЪла свои читать: 

Вотъ правила царей великихъ внуку. 

Съ тобой ему начать сю науку. 
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Изъ оригинальныхъ стихотворенй Жуковскаго особенно за- 
мЪчательны „Теонъ и Эехинъ“ и баллада „Узникъ“, если толь- 
ко они—его оригинальныя стихотворешя (въ Смирдинскомъ 
издан!и „сочиней Жуковскаго“ только при немногихъ перевод- 
ныхъЪ пьесахъ означены имена авторовъ). Это самыя романти- 
ческя произведешя, кая только выходили изъ-подъ пера Жу- 
ковскаго. Эсхинъ долго бродить по евфту за счастьемь—оно 
убЪгало его: 

И роскошь. и слава, и Вакхъ, и Эротъ— 
Лишь сердце они изнурили; 


ЦвЪть жизни быль сорванъ; увяла душа: 

Въ ней скука смфнила надежду. 
Возвращаясь на родину, Эсхинъ видитъ— 

Все т жь берега, и поля, и холмы, 

И то же прекрасное небо; 

10 гдЪ жь озарившая н%Ъкогда ихъ 

Волшебнымъ сляньемъ Надежда? 


И приходитъ онъ къ другу своему Теону, —тотъ еидфлъ въ 
раздумь на порогф своей хижины, въ виду гроба изъ бЪ$лаго. 
мрамора; друзья обнялись; лицо Эсхина екорбно и мрачно, взоръ. 
Теона скорбенъ, но ясенъ. Эехинъ говоритъ объ обманывающей, 
сердце мечтЪ, о счастш, и спрашиваетъ друга—не та же ли 


участь постигла и его? 


Теонъ указалъ, воздыхая, на гробу... 
«Эсхинъ, воть безмолвный свидЪфтель, 
Что боги для счастья послали намъ жизнь— 
Но съ нею печаль неразлучна. 
О, нЬть, не ропщу на Зевесовъ законъ: 
И жизнь, и вселенна прекрасны, 
Не въ радостяхъ быстрыхъ, не въ ложныхъ мечтахъ 
Я видёль земное блажеяство. 
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Что можеть разрушить въ минуту судьба, 
Эсхинъ, то на свфтф не наше, 

Но сердца нетлфнныя блага: любовь 
И сладость возвышенныхъ мыслей — 

Воть счастье; о другъ мой, оно не мечта. 
Эсхинъ, я любиль и былъ счастливъ; 

Любовью моя освфтилась душа, 
И жизнь въ красот мнЪ предстала. 

Шри блескЪ возвышенныхъ мыслей я зрЪлъ 
ЯснЪе великость творенья: 

Я вЪриль, что путь мой лежитъ по землЪ 
Кл, прекрасной, возвышенной цфли. 

Увы! я любилъ... и ея уже н$ть! 
Но счастье вдвоемъ, столь живое, 

НавЪки ль исчезло? И прежне дни 
Вотще ли столь были прелестны? 

0, нЪтъ: никогда не погибнетъ ихъ слЪдъ; 
Для сердца прошедшее вЪчно, 

Страданье въ разлукЪ есть та же любовь; 
Надь сердцемъ утрата безсильна. 

И скорбь о прошедшемь не есть ли, Эсхинъ, 
ОбЪть неизмВнной надежды: 

Что гд$-то, въ знакомой, но тайной странЪ, 
Погибшее намъ возвратится? 

Кло разъ полюбилъ, тотъь на свЪтЪ, мой другъ, 
Уже одинокимъ не будетъ.. 

Ахъ, свЪть, гдф она предо мною цв%ла— 
Онъ тотъ же: все ею онъ полонъ. 

По той же дорогВ стремлюся одинъ, 
И кь той же возвышенной цзли, 

Къ которой такъ бодро стремился вдвоемъ,-— 
Сихъ узъ не разрушить могила. 

Сей мыслью высокой украшена жизнь; 
Я взоромъ смотрю благодарнымъ 

На землю, гд$ столько разсыпано благъ, 
На полное славы творенье, 

Спокойно смотрю я съ земли рубежа 
На сторону лучиия жизни; 

Сей сладкой надеждою м!ръ озаренъ, 
Какъ небо сляньемъ авроры. 

Съ сей сладкой надеждой я выше судьбы, 
Й жизнь мнЪ земная священна; 

При мысли великой, что я человькъ, 
Всегда возвышаюсь душою. 

А этотъ безмолвный, таинственный гробу... 
О, другь мой, онъ вфрный свидФтель, 

Что лучшее въ жизни еще впереди, 
Что в7ьрно желанное будетъ; 

Сей гробъ, затворенная къ счастшю дверь 
Отворится... жду и надЪюсь! 

За нимъ ожпдаеть сопутникъ меня, 
На мигъ мнЪ явившИйся вт, жизни. 

О, другъ мой, искавъ измфняющихь благъ, 
Искавъ наслажденй минутныхуъ, 

Ты вфрныя блага утратил свои— 
Гы жизнь презирать научился. 

Ст, симъ гибельнымъ чувством ужасенъ и свЪтъ; 
Дай руку: близъ вЪрнаго друга, 
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Съ природой и жизнью опять примирись; 
О, вЪрь мнЪ, прекрасна вселенна! 
Все небо намъ дало, мой другъ, съ бытемь, 
3се въ жизни къ великому средство; 
И горесть, и радость— все къ цфли одной: 
Хвала Жизнедавцу-Зевесу! 


На это стихотворене можно смотрЪть, какъ на программу 
всей поэзи Жуковскаго, какъ на изложеше основныхъ принци- 
повъ ея содержашя. ВеВ блага жизни невБрны: стало быть, бла- 
го внутри наеъ; здФеь вее проходитъ и изм\няетъ иамъ: стало 
быть, неизмЪнное впереди насъ. Прекрасно! Но неужели же 
изъ этого слЪдуетъ, чтобъ мы здЪеь сидЪли сложа руки, ничего 
не дЪлая, питаясь высокими мыелями и благородными чувство- 
вашями?... Это односторонность, нравственный аскетизмъ, край- 
ность и заблуждене ультра-романтизма... Какимъ образомъ че- 
ловЪкъ можеть идти „къ прекраеной, возвышенной цЪли“, стоя 
на одномъ мЪетф и бесфдуя съ самимъ в0б0ю 0 лучшей жизни 
на порог евоей хижины, Въ виду мраморнаго гроба?... И не- 
ужели эта „прекрасная, возвышенная цБль“ есть только лучшее 
счаст1е человЪка, а личное счаст1е челов5ка только въ любви 
къ женщин?$?... О. если такъ, то, по закону совпаденйя крайно- 
стей, эта любовь есть величайший эгоизмъ!... Смерть—д$ло слё- 
пого случая— похитила у насъ ту, которой обязаны были нашимъ 
земнымъь счастемъ: не будемъ приходить въ отзаяне--да и 
для чего?—вЪдь это только временная разлука; вЪдь скоро мы 
опять женимся на ней—тамъ; сядемъ же на порог нашей 
хижины, сложимъ руки и, не еводя глазъ съ ея гроба, будемъ 
восхищаться „полнымъ славы творен1емъ, красотою вселенной, 
и будемъ утфшать себя мыслю что все дано намъ небомъ съ 
бытемъ, и все въ жизни— средство къ великому, и что горе и 
радость -—-вее къ одной цвли!“ НЪтъ, и еще разъ—н$тъ! Только 
въ половину истина такая аскетическая философля! Законно и 
праведно требоване человЪка на личное счаст1е; разумно и есте- 
ственно его стремлене къ личному счастшю; но въ одномъ ли 
сердце долженъ заключаться весь м1!ръ его счастйя? Вотъ воп- 
росъ, на который не даеть намъ р$шенйя поэз1я ФЖуковскаго. 
Еели бъ вся цфль нашей жизни состояла только въ нашемъ 
личномъ счасти, а наше личное счастйе заключалось бы только 
въ одной любви: тогда жизнь была бы дЪйствительно мрачною 
пустынею, заваленною гробами и разбитыми сердцами, была бы 
адомъ, передъь страшною существенностйо котораго поблБдн$ли 
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бы поэтитесте образы земного ада, начертанные гешемъ суро- 
`ваго Данте... Но—хвала вЪчному Разуму, хвала попечительному 
’Промыелу! есть для человфка иеще велик мъ жизни, кромЪ 
внутренняго м!ра сердца—м!ръ историческаго созерцаня и 0б- 
щественной дЪятельности, —тотъ велиый м!ръ, гдЪ мысль стано- 
вится дБломъ, а высокое чувствовене—подвигомъ,—и гдЪЬ два 
противоположные берега жизни-— здЪсь и тамъ— сливаются въ 
одно реальное небо историческаго прогресса, историческаго без- 
_©смерт!я... Это мръ непрерывной работы, нескончаемаго дВланя 
и становленя, мфръ вЪчной борьбы будущаго съ прошедшимъ,— 
и надъ этимъ мромъ носится Духъ Бояйй, оглашаюций хаосъ и 
мракъ своимъ творзескимъ и мощнымъ глаголомъ: „да будетъ!“ 
и вызываю имъ свЪтлое торжество настоящаго— радостные 
дни новаго тысячелЪтняго царства Бож ян на землВ. И благо тому, 
кто не празднымъ зрителемъ емотрфлъ на этотъ океанъ шумно 
несущейся жизни, кто видфаъ въ немъ не одни обломки кораблей, 
яростно вздымаюцщйяся волны, да мрачную, лишь молнйями освЪ- 
щенную ночь, кто слышалъ въ немъ не одни вопли отчаян!я и 
крики гибели, но кто не терялъ при этомъ изъ вида и путевод- 
ной звЪзды, указывающей на цфль борьбы и стремлешя, кто не 
былъ глухъ къ голосу свыше: „борись и погибай, если надо: 
блаженство впереди тебя, и если не ты—братья твои насла- 
дятся имъ и восхвалятъ вЁчнаго Бога силъ и правды!“ Благо 
тому, кто не довольствуясь настоящею дЪйствительностью, но- 
еилъ въ душЪ своей идеалъ плучшаго существованя, жилъ и 
дышалъ одною мыслю—спосп$шествовать, по мЪрБ данныхъ 
ему природою средетвъ, осуществленю на землЪ идеала, — рано 
по утру выходилъ на общую работу и съ мечемъ, и съ словомъ, 
и съ заступомъ, и съ метлою, смотря по тому, что было ему 
по силамъ, и кто являлся къ своимъ братямъ не на одни пиры 
весешя, но и на плачъ и сЪтовашя... Благо тому, кто, падая 
въ борьбЪ за святое дЪло совершенствованя, съ упованемъ 
©страстнаго блаженетва погружался въ успокоительное лоно силы, 
вызывавшей его на ДЪло жизни, и восклицаль въ священномъ 
восторгЪ: „все теб и для тебя, а моя выешаян награда—да евя- 
тится имя твое и да придетъ царетв!е твое!“... 

Обаятельна жизнь сердца; но безъь практической дВятель- 
ности, источникъ которой заключалея бы въ паеое$ къ идеф, 
самый богатонадфленный дарами природы челов$къ рискуетъ 
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скоро изжить всю жизнь и остаться при одной пустотВ мечта- 
тельныхъ ожидан! и дВйствительнаго отвращеня къ чувству 
быт1я. Романтизмъ, безт, живой связи и живого отношен1я къ 
другимъ сторонамъ жизни, есть величайшая односторонность! 
„Узникъ“-—одно изъ самыхъ благоуханныхъь романтиче- 
скихъ произведенй Жуковскаго. Заключенный въ тюрьм$ юноша 
слышитъ за стфною голосъ, такой же, какъ онъ самъ, узнвцы: 


„Итакъ всф блага замфнить 
Могилой; 

И бросить свЪтъ, когда въ немъ жить 
Такъ мило! 

Ахъ, дайте въ свфлВ подышать; 

Еще мнЪф рано умирать. 

Лишь мигъ весоннимъ бытемъ 
Жила я; 

Лишь мигь на праздникЪ земномъ 
Была я; 

Душа готовилась любить... 

И все покинуть, все забыть!“ 


Юноша сжилея душою съ узницею, которой онъ никогда не ви- 
далъ. Въ ней вся жизнь его, и онъ не проситъ самой воли. И 
что нужды, что онъ никогда не видалъ ея, что она для него— 
не болЪе, какъ мечта? Сердце человзка умфеть обманывать и 
себя, и разсудокъ, особенно если съ нимъ вступить въ союзъЪ 
фантаз1я. Нашъ узникъ ие хочеть и знать, что-бъ заговорило 
сердце его тогда, когда глаза его увидфли бы таинственную 


узницу. 
Не ты ль—онъ мнитъ—давно была 
Любим? 
И не тебя ль душа звала, 
Гомима 
Желанья смутнаго тоской, 
Волненьемъ жизни молодой? 
Тебя въ пророчественномь снЪ 
Видаль я; 
Тобою въ иламенной веснЪ 
Дышалъ я: 
Ты мнЪ цвЪла вь живыхъ цвётахь: 
Гвой сбразь вЪяль въ облакахъ“. 
Молодая узница умерла въ своей тюрьмБ; узиикъ быль оево- 
бождень; — 
Но хладчо принялъ онъ привфть 
Свободы; 
Прекраснаго ужъ въ мЪ нЪть. 
Дни, годы 
Напрасно будуть проходить... 
Погибшаго не возвратить. 


И тихо въ сумрак ночей 
Онъ бродитъ, 

И съ неба темнаго очей 
Не сводить; 

ЗвЪфзда знакомая тамъ есть; 

Она къ нему приносить вЪсть... 

О миломъ вфсть и въ м!ръ иной 
Призванье... 

И двлить съ тайной онъ звЪздой 
Страданье; 

Ея краса оживлена: 

Ему въ ней св$тится она. 

Онъ таялъ, гаснуль и угасъ... 
И мнилось, 

Что вдругъ въ передпосльнйй часъ 
Явилось 

Все то, чего душа ждала— 

И жизнь въ улыбкВ отошла... 


„Сказка о царЪ Берендеь, о сынЪ его Иванз-царевичЪ, о 
хитростяхъ Кощея беземертнаго и о премудростяхъ Марьи Ца- 
ревны, Кощеевой дочери“ и „Сказка о спящей царевнЪз“ были 
весьма неудачными попытками ФЖуковскаго на русскую народ- 
ность. О нихъ никакимъ образомъ нельзя сказать: 

Здесь руссмй духъ, здЪсь Русью пахнетъ. 

Вообще быть народнымь— значило бы для Жуковскаго отказаться 
отъ романтизма,—-а это для него было бы все равно, что отка- 
заться отъ своей натуры, отъ своего духа, словомъ—оть само- 
го себя. Въ „Громобов“ Жуковек тоже хот$лъ быть народ- 
нымъ, но, на перекоръ его вол, эта русская сказка у него об- 
ратилась какъ-то въ ифмецкую— что то ‘въ родф католической 
легенды среднихъ вЪковт,. Лучшия мФета въ ней—романтическя, 
какъ напр, это: 


Увы! пора любви придетъ: 
Вамь сердце тайну скажеть, 

Для васъ украсить Божй свФть, 
Вамъ милаго покажеть; 

И взоръ наполнится тоской, 
И тихимъ грудь желаньемъ, 

И, распаленныя душой, 
Влекомы ожиданьемъ, 

Для васъ взойдеть краснве день, 
И будеть лугъ душист$й, 

И сладостнЪй дубровы тфнь 
И птичка голосистЪй. 


„Вадимъ“ весь преисполиенъ самымъ неопредфленнымъ роман- 
тизмомъ. Этотъ „новгородеюй рыцарь“ Фдетъ самъ не зная 
куда, руководимый таинственнымъ звонкомъ... Онъ долженъ 
стремиться къ небесной красотЪ, не обольщаясь земною. И вотъ, 
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для обольщеня его, предстала ему земная красота въ 


кевекой кияжны... 


Лазурны очи опустя, 
Вь объятьяхъ Вадима, 

Она, кайъ тихое дитя, 
Лежала недвижима; 

И что съ невинною душой 
Сбылось ие постигала; 

Лишь сердце билось, и порой 
Вси вепыхнувъ, трепетала; 

Лишь пламень гаснуций сялъ 
Сквозь тьнь рЪсницъ склоненныхъ, 

И вздохъ невольный вылеталь 
Изъ усть восиламененныхъ. 

А витязь? . Что съ его душой?... 
Увы! сихь взоровъ сладость, 

Сихъ чистыхъ, подъ его рукой 
Горящихъ персей младость, 

И мягк й шолкъ кудрей густыхъ, 
По раменамъ разлитыхъ, 

И свБжий блескъ ланить младыхъ, 
И устъ полуоткрытыхъ 

Паляний жаръ и тих гласт, 
И милое смятеньс, 

И ночи таинственный часъ, 
И вкругъ уединенье — 

Все чувства разжигало въ немъ... 
0, власть очарованья! 

Уже, исполнены огиемъ 
Кипящаго лобзанья, 

На дфвственвыхъ ея устахъ , 
Его уста горЗли, 

И жарче розы на щекахъ 
Дрожащей дЪвы рдфли; 

И все... но вдругъ смутился онъ, 
И въ радостномъ волненьи 

Затрепеталъ... знакомый звонъ 
раздался въ отдаленьни, 

И долго жалобно звенЪлъ 
Онъ въ безднф поднебосной; 

И кто-то, чудилось, летЬль 
Незрилюый, но извъстный; 

И взоръ, исполненный тоской, 
Мелькаль сквозь покрывало; 

И подъ воздушной пеленой 
Печальное вздыхало.. 

Но вдругъ сильнфй ипотрясся лол, 
И небо зашумЪло... 

Вадимъ взглянуль —иризрак5 изчезъь; 
А въ вышин$... звен®ло. 

И вслфдъ за милою мечтой 
Душа сго стремится... 


образ 


Колокольчикъ, кэкъ видите, звенълъ очень кстати... Вадимъ 
отказалея отъь юмевской княжны, а вмфетЬ съ нею и отъ кев- 
ской короны, освободилъ двЪЗнадцать спящих дфвъ, и на одной 
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‘изъ нихъ женился. Но что было потомъ, и кто эти дфвы, и что 
съ ними стало—-все это осталось для насъ такою же тайною, 
‘какъ и для самого поэта... Право, намъ кажется, что напраено 
‘отказался Вадимъ отъ щевекой княжны. Это напоминаетъ намъ 
фантастическую сказку Гофмана „Золотой горшокъ“: тамъ сту- 
дентъ Ансельмъ. цфною многихъ лишен и сумасбродетвъ, до- 
бивается до неизрЪченнаго блаженства обнять, вместо женщины— 
зм$ю, которая, какъ ловкая, увертливая зм$я, и ускользаетъ 
изъ его рукъ... Вадимуъ, кажется, обняль еще меньше. чЪмъ 
змфю, обняль—мечту, призракъ. Но зато онъ быль вфренъ до 
гроба своей мечт$... И то не малое утфшене!... 

Содержане „Уидины“ взято Жуковекимъ изъ сказки Ла- 
мота-Фукэ; ио въ стихахъь Жуковскаго обыкновенная сказка 
явилась прекраснымъ поэтическимъ создавемъ. „Ундина“ одно 
изъ самыхъ ромаитическихъ его произведешй. Основная мыель 
ея— олицетворене стихИной силы природы. Ундина— дочь воды, 
внучка стараго Потока. Нельзя довольно надивиться, какъ ие- 
кусно нашъ. поэтъ умблъ слить фантастическй мръ съ дЪй- 
отвительнымъ м1ромъ и сколько заповздныхъ тайнъ сердца 
умфлъ онъ разоблачить и высказать въ Такомъ сказочномъ 
произведен. По красотамъ поэтическимъ, „Ундина“ есть такое 
создалие, которое требовало бы подробнаго разбора, и потому мы 
ограничимея указавемъ на одно изъ самыхъ романтическихъ 
мЪфетъ этой поэмы: 


Вакъ намъ, добрый читатель, сказать: къ сожалфн!ю, 

иль къ счастью, что наше 
Горе земное не надолго! ЗдЪсь разумвю я горе 
Сердца глубокое, нашу всю жизнь губящее горе, 
Горе, которое съ милымъ, потеряннымь благомъ сливаеть 
Наст, воедино, воторымъ утрата для наст не ут ата, 
Смерть--вдвоемъ быте, а жизнь--порывъ непрестанный 
Въ той черть, за которую милое наше изъ м1ра 
Прежде насъ перешло. Есть, правда, много избранныхъь 
Душъ на свфтЪ, въ которыхъ святая печаль, какъ свЪча 

предъ иконою, 

Ярко горитъ, пока догорнтъ; но она и для нихъ ужъ 
Все не та подъ конецъ, какою была при начал, 
Полная, чистая; много, много, чужого 
Между утратою нашей и нами уже протЪснилось, 
Воть, наконець, и всю измъняемость здъъшняго въ самой 
Нашей печали мы видимъ... итакь, скажу къ сожалЪн!ю, 
Наше горе земное не надолго... 


Эта поэма принадлежитъь къ позднйшимъ произведешямъ 
Жуковскаго, а оттого ея романтизмь какъ-го сговорчив$е и 
дфлаетъ болЪе уступокъ разсудку и дБйствительности... 





Не будемъ распроетраняться о достоинств® перевода „Орле- 
анской ДЪвы“ Шиллера: это достоинство давно и всеми едино- 
душно признано. Жуковеюй евоимъ превосходнымъ переводомъ 
усвоилъь русской литератур это прекрасное произведеше. И 
никто, кромЪ Жуковекаго, не могъ бы такъ передать этого по 
преимуществу романтичеекаго создамя Шиллера, и никакой 
другой драмы Шиллера, Жуковсюй не быль бы въ состояи 
такъ превосходно передать на русск языкъ, какъ превосходно 
передаль онъ „Орлеаискую Д%ву“.—Въ особенную заслугу 
Жуковекому здравый эстетическй вкусъ долженъ поставить 
переводъ балладъ Шиллера: „Рыцарь Тогеибургь“, „Ивиковы 
Журавли“, „Кассандра“, „Графъ Габебургскй“, „Поликратовъ 
Перстень“, „Кубокъ“, п пьесы Шиллера же— „Горная дорога“, — 
все это переведено превосходно.-—Но если что составляетъ истин- 
ный ореолъ Жуковекаго, какъ переводчика—это его переводъ 
слфдующихъ трехъ пьесъ Шиллера: „Торжество ПобЪдителей“, 
„Жалоба Цереры“ и „Элевзинсюмй Праздникъ“. Юели бъ, кромЪ 
этихль пьесъ, Жуковсюй ничего не перевель, ничего ие напи- 
салъ,—и тогда имя его не было бы забыто въ истори руеекой 
литературы. 

„Торжество ПобЪдителей“ есть одно изъ величайшихъь и 
благороднЪйшихъ созданй Шиллера. Въ немъ генй этого поэта 
является съ лучшей своей стороны. Великая душа Шиллера 
горячо сочуветвовала всему великому и возвышенному, и это 
сочувств1е ея было воепитано и развито на исторической почвз. 
Глубоко проникъ этотъ велик! духъ въ тайну жизни древней 
Эллады, и много высокихъ вдохновен\й пробудила въ немъ эта 
дивная страна. Онъ такъ краснорЪчиво оплакаль падеше ея 
боговъ, онъ съ такою страстю говорилъ 0 ея искусств, ея 
гражданской доблести, ея мудрости И нигдБ съ такою полнотою 
и такою силою не выразилъ онъ, не воспроизвелъ поэтическаго 
образа Эллады, какъ въ „Торжеств ПобЪдителей“. Эта пьеса 
есть апоееозъ всей жизни, всего духа Греша: эта ньеса—вмЪ- 
ст, и поэтическая тризва, и побфдная пЪфень въ честь отечества 
боговъ и героевь Она написана въ греческом духЪ, облита 
севЪтомъ мрообъемлющаго созерцашя греческаго. Шиллеръ гово- 
ритъ не отъ себя: онъ воскресилъ Элладу и заставить ее гово- 
рить отъ самой себя и за самое себя. Велич1е и важность гре- 
ческой трагеди слиты въ этой пьееБ Шиллера съ возвышенною 
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и кроткою скорбью греческой элеги. Въ ней видится и свЪт- 
лый Олимпъ съ его блаженными обитателями, и подземное цар- 
ство Аида, и земля, съ ея добромъ и зломъ, съ ея велищемъ 
и ничтожностю,—и царящая надъ всфми ими мрачная Судьба, 
верховная владычица и боговъ, и смертныхъ... Нельзя шире, 
тлубже и вЗрн$фе воспроизвести нравственной физономи народа, 
уже ие существующаго столько тысячелтий. 

ПобЪдоносные греки готовятся отплыть отъ враждебныхъ 
береговъ Трои въ свое отечество и собрались къ острогрудымъ 
кораблямЪъ праздновать тризну въ честь минувшаго. Калхасъ 
приносить жертву богамъ. 

удъ оцонченъ: споръ рёшился, 
Прекратилася борьба; 


Все исполнила судьба— 
Градь велиюй сокрушился. 


Каждый изъ героевъ, учавствовавшихъ въ великомъ со- 
быти паденя „священнаго Пр!амова града“, высказывается 
какимъ-нибудь сужденемъ, примБнентымъ къ обстоятельству. 
Хитроумный Одиссей замфчаетъ, что не всяк насладится ми- 
ромъ, возвратившись въ евой домъ, и пощаженный богомъ войны 
часто падаетъ жертвою вВроломства жены. Менелай говоритъ о 
неизбфжномъ судЪ всевидящаго Кронида, карающаго преступленя. 


Особенно зам$чательны слова Аякса Олеида: 


Пусть веселый взоръ счастливыхъ 
(Сплеевь сынъ сказалъ) 

Зритъ въ богахъ боговъ правдивых; 
Судъ ихь часто слфиъ бывалу: 
Сколько добрых жизнь поблекла! 
Сколько низкихъ родъ щадитъ!.. 
НЪтъ великаго Патрокла; 

Живъ презрительный Герситъ. 


Но эта горестная и мрачная мысль сейчасъ же, по свой- 
©тву всеобъемлющаго и многостороиняго духа греческаго, раз- 
р»ьшается въ веселое и евфтлое созерцаше: 

Смертный. вфчный Ли Фортун 
Своеправной предаль наст; 
Уловляй же быстрый часъ, 
Не тревожа сердца втун$. 


Вообще, эти четверостишия, слБдующия за каждымъ куплетомъ, 
напоминаютъ собою хоръ изъ гречеекой трагедия. Олеидъ про- 
должаетъ: 


Лучшихь бой похитиль ярый! 
ВЪ$чно памятенъ намъ будь, 
Ты, мой брати, ты, подъ удары 


Подставиявний твердо грудь, 


о 


Гы, который насъ пожаромъ 

Осажденныхъ защитилт... 

Но коварнфйшему даромъ 

Щить и мочь Ахилловь былъ. 
Миръ тебЪ во мглБ Эрева! 
Жизнь твою не прахъ пожалъ: 
Ты своею силой палъ, 
Жертва гибельнаго гнЪва. 


Воспоминаше объ Ахилл дышить всею полнотою грече 
скаго созерцашя героизма: 


О Ахилль! о, мой родитель! 

(Возгласиль Неоптолехъ) 

Быстрый м!ра посфтитель, 

ЯЖребй лучпий взалъ ты въ немъ. 

Жить въ Л10бви племень дълалии —- 

Блало первое зе.или; 

Будеиь славны именами 

И сокрытые вь пыли! 
Слава дней твоихъ нотлфнна. 
Вь пЪеняхъ будетъ цвфеть она: 
Жизнь живуиуихь не върна, 
Шизнь отосивилижь неизмьнна! 


Великодушная похвала Гектору, вложенная Шилаеромъ въ ует 
Д1юмеда, есть истинный образець выеокаго (4а за ше) в 
чувствовани и выражеши: 


Смерть велитъ умолкнуть злобЪ 
(ДЛомедь провозгласиль), 
Слава Гектору во гробЪ! 
Онъ краса Пергама быль: 
Онъ за край, гдБ жили дзды, 
Веледушно’ пролиль кровь; 
Побъдившинь— честь Побтьды! 
Охранявшелу любовь! 
Кто, на судъ явясь кровавый, 
Славно палъ за отчй домъ: 
Тотъь почтенный и врагомъ, 
Будеть жить въ преданьяхъ славы! 


Но что можетъ сравниться съ этою трогательною, этою умиля 
ющею душу картиною „убфленнаго жизнью“ Нестора, со словам 
кроткаго утБшеня подающаго кубокъ страждущей Гекуб 
ЭдЪеь, въ рЪзкой характеристической чертЪ схвачена вся гумаЕ 
ность греческаго народа: 


Несторъ, жизнью убфленный, 
Нацфдилъ вина флаль, 

И ГекубЪ сокрушенной 
Дружелюбно выпить далъ. 
Пей страдан!й утоленье, 
Добрый вакховъ даръ вино: 
И. веселость, и забвенье 
Проливаетъ въ наст, оно. 
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Пей Страдалица! печали 
Утоляются виномт: 
Боги жалостные въ немъ 
Подкр$ипленье сердцу дали. 

3спомни матерь Н!1обею: 

Что извфдала она! 

(Сколь ужасная надъ нею 

Казнь была совершена! 

Но и сь нею, безотрадной, 

Добрый Вак»ъ не даромъ былт, 

Онъ струею в, воградной 

Въ мигь тоску въ ней усыпилъ. 
Еели грудь виномъ согр$та 
И вь устахъ вино кипитъ 
(корби наши быстро мчилъ 
Ихъ смывающая Лета! 


Эта высокая оратор1я заключается мрачнымъ финаломъ: проро- 
рочество Кассандры намекаеть на перемфичивость участи всего 


подлуннаго и на горе, ожидающее самихъ побфдителей Трои: 


И вперила взоръ Кассандра, 
Внявъ шепнувшимъ ей богамъ, 

4 На пустынный брегь Скамавдря, 
На дымашийся Пергамъ. 
Все великое земное 
Разлетается, какь ды.иъ: 
Нынъ среди выпаяъ роз, 
Завтра выпадеть другии. 


Но съ’ гречеекимъь м!росозерцашемъ несообразно окаичивать 
высокую ифень раздирающимл» душу диссонанеомъ: богатая и 
полная жизнь сыновъ Эллады въ самой себф, даже въ собетвен- 
ныхъ диссонансахъ, находила выходъ въ гармонио и примирене 
еь жизнью,—и иотому пьеса Шиллера достойно заключается 
утБшительнымъ обращешемт отъ смерти къ жизни, словно му- 
зыкальнымт, аккордомъ: 


Смертный, силЪ, насъ гнетущей, 
Покоряйся и терпи! 
Спящий в5 гроб, мирно сти! 

| Иизнью пользуйся, сивущии! 


Таковть былъ греческАй ромаитизмь: на гробахъ и могилахъ за- 
горалась для него вфчная заря жизни; несчасти и гибель инди- 
идуальнаго не скрывали отъ его глубокаго и широкаго взгляда 
оржественнаго хода и блаженетвующей полноты общаго; на 
еселыхъ пиршествахъ ставилъ онъ урны съ пепломъ почив- 


ШИХЪ, статуи смерти, и, глядя на пихъ, восклицалъ: 


| Спяций въ гроб, мирно спи! 
| ЗЖнзнью пользуйся, живущий! 


мерть для грека являлась ие мрачнымъ, отвратительнымт, оето- 
омъ, но прекраснымъ. тихимъ. успокоительнымъ гешель сна, 


и: 


кротко и любовно смежавшимъ навфки утомленныя страдане 
и блаженствомъ жизни очи... 

Переводъ Жуковскаго „Торжества ПобЪдителей“ есть обр 
зецъ превосходныхль переводовъ,—такъ что если, при тщател 
номъ сравненш, иныя м$ета окажутся не вполнз вфрно, или. 
вполн$ сильно переданными,—зато еще бол$е найдется м$ет 
которыя въ переводЪ сильнЪе и лучше выражены. Такъ, напри; 
у Шиллера сказано просто: „И въ дикое праздненство раду 
щихся примфшивали онф (плЪнныя жены и дЪвы троянск 
плачевное пфне, оплакивая собственныя страдая и паден 
царства“. У Жуковскаго это выражено такъ: 


И сь побфдной пЪфенью дикой 
Ихъ сливался тих стонъ 
По теб, святой великой, 
Невозвратный Илмонъ- 


„Жалобы Цереры“— тоже одно изъ величайшихъ создан 
Шиллера— передана по-русски Жуковскимъ съ такимъ же из: 
мительнымъ совершенствомъ, какъ и „Горжество ПобЪдителей 
Въ этой пьес$ Шиллерь воспроизвель романтическй обра: 
элевзинекой Цереры—нЪжной и скорбящей матери, оплакивающ; 
утрату дочери своей, Прозерпины, похищенной мрачнымъ ва 
дыкою подземнаго царетва, суровымъ Аидомъ. 


Сколь завидна мнЪ печальной 
Участь смертныхъ матерей! 
Легкй пламень погребальной 
Возвращаетъ имъ дЪтей; 

А для насъ, боговъ нетлфнныхъ, 
Что усладою утратъ? 

Насъ, безрадостно-блаженныхъ, 
Парки строгя щадятъ.. 
Парки, парки, поспфшите 

Съ неба въ адь меня послать; 
Прав богини не щадите: 

Вы обрадуете мать. 
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Въ поэтическомъ образЪ брошеннаго въ землю зерна, кот 
раго корень ищетъ ночной тьмы и питаетея стикеовой струе 
а листь выходитъ въ область неба и живетъ лучами Аполлона, 
въ этомъ дивно-поэтическомъ образз Шилаерь выразилъ га 
бокую идею связи романтическаго м!ра сердца и чуветва \ 
м1ромъ сознан!я и разума, и едЪлалъ самый поэтичесвй наме 
на скорбь и утфшеше божественной матери: этотъ корень, и 
щий ночной тьмы и питаюнийся стиксовою водою, и этотъ лист 
радостно рвущйея на свфтъ и подымающиея кл» небу, — 
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Ими таинственно слита 
Область тьмы съ страною дня, 
И приходить оть Коцита, 
Милой вЪстью для мевя; 

И ко мнЪ въ живомъ дыханьь 
Молодыхъ цвфтовь весны 
Подымается признанье. 
Гласъ родной изъ глубины: 
Онъ разлуку услаждаеть, 

Онъ душ моей твердитъ, 

Что любовь не умираетъ 

И вь отшелшихъ за Коцитъ. 


олько скорбной и умилительной любви въ этомъ обращения 
мантической богини къ любимымъ чадамъ ея материнскаго- 
рдца—къ цвфтамъ: 


О, привЪтствую васъ, чада 
РасцвЪтающихьъ полей! 

Вы тоски моей услада, 
Образь дочери моей! 

Васъ налью благоуханьемъ, 
Напою живой росой. 

И сь авроринымъ сляньемъ 
Поравняю красотой; 

Пусть весной природы младость, 
Пусть осенн!й мракъ полей 
И мою вЪщаетъ радость, 
И печаль души моей! 


Въ „Элевзинекомъ праздник“ Шиллера есть опять поэти-- 
ская апооеоза Цереры; но здЪсь эта богиня предетавлена уже: 
‚ другой ея стороны. Въ „Жалоб Цереры“ эта богиня явля- 
ся предетавительницею греческаго романтизма; въ „Элевзин- 
омъ ПраздникЪ“ она является божествомъ благотворно дЪятель- 
иъ——очеловфчиваеть и одухотворяетъ подобныхъ троглоди- 
МъЪ людей, научая ихъ земледВл!ию, соединяетъ ихъ въ обще- 
ва, даетъ имъ боговъ и храмы, низводитъ къ нимъ ремесла 
искусства и посфваетъ между ними смена гражданетвенности. 
а превосходная поэма Шиллера превосходно переведена Жу- 
ВСкиМЪ. 

Вфроятно увлеченный Шиллеровекимъ еозерцашемъ вели- 
го мра греческой жизни, Жуковсый и самъ написалъ пьесу 
> этомъ же родБ—„Ахиллъ“. Въ ней есть прекрасныя м$ста; 
› вообще въ греческое созерцанше Жуковсвый внесъ слишкомъ. 
го своего,—и тонъ ея выражен1я сдфлалея оттого гораздо- 
пе унылымъ и расплывающимея, нежели сколько слЪдовало 
г для пьесы, которой еодержаве взято изъ греческой жизни. 
‚ которая написана въ греческомъ дух. Равнымъ образомъ,, 
› недостаткамъ этой пьесы принадлежить еще и то, что она 


больше | астииута, чфмь сжата, а иотому утомаяетъ въ чтений 
Но, несмотря на то, въ ней есть красоты, иногда напоминающ; 
пьесы Иймаера въ этомъ родф, и вообще „Ахиллъ“ Жуковск: 
го— одно изъ замВчательныхъ его произведений. 


Какъ романтикъ по натурз, Шиллеръ созерцалъ греческу 
жизнь съ ея романтической стороны,—и вотъ причина, почем 
мног1е недальновидные критики не хотфли въ его произведешях 
греческаго содержавя видфть вЪрное воспроизведеше духа 9: 
лады; но это уже была вина ихъ, недальновидныхъ критиков’ 
а не вина Шиляера. Вольно же было имъ и не нодозрЪваль, ч1 
въ Греши былъ свой романтизмъ! Жуковсюй— тоже, какъ р 
мантикъ по натурВ, былъ въ состояни превосходно переда’ 
пьесы Шиллера греко-романтическаго содержашя. По этой я 
причинЪ, его переводы такихъ шесъ Гете болфе неудачн 
чЪмъ удачны: ссылаемея на „Мою Богиню“ (т. У], стр. 65). 91 
понятно: Гете смотр$лъ на Грецию совсфмъ съ другой сторон 
нежели Шиллеръ; посал5дюйй болфе видЪлъ ел внутреннюю, р 
мантическую сторону; Гете—видфлъ больше ея опредфленнну! 
свфтлую олимшйскую сторону. Оба веливме поэта смотрли в] 
но на Грещю, каждый видя разныя, но ея же собственныя ст 
роны. Когда же Гете сходилея съ Шиллеромъ въ созерцан! 
греческой жизни (какъ, наприм$ръ, въ „Прометеь“ и „Корин 
ской НевЪстЪ“),—онъ отыекиваль въ немъ и выражалъ бол 
филосовскую его сторону. И въ этомъ отношенш Гете был 
вфренъ своему духу. Романтическое направленше Жуковека 
совершенно внЪ сферы Гетева созерцан1я, и потому Жуковек 
мало переводилъ изъ Гете, и все переведенное или заимств« 
ваниое изъ него перемфнялъ по-своему, за исключенемъ толь 
чисто-романтическихъ въ духЪ среднихъ вЪковъ пьесъ Гет 
каковы, напримфръ, баллады: „Лфеной Царь“ и „Рыбакъ“. | 
если талантъ Жуковскаго, какъ переводчика, совершенно вн 
сферы поэз1и Гете—отеюда нисколько еще не сл$дуеть, чтоб 
причиною этого была высота геня Гете. Жуковск переводил 
же превосходно Шиллера, — а гей Шиллера ничЪмъ не ниж 
ген1я Гете. Вообще, мысль-—считать Шиллера ниже Гете— 
нелЗпа, и устарЗла. Жуковекй— необыкновенный переводчикт 
и потому именно способенъ в$рно и глубоко воспроизводит 
только такихт» поэтовъ и тая произведенйя, еъ которыми на 
тура его связана родственною симпатею. | 


„Идеалы“ Шиллера переведены ие совеёмтъ удачно. Пере- 
Юдъ этотъ относится къ первой порЪ поэтической дФятельности 
Куковскаго. Ужъ одно то, что, переводя эту пьесу, онъ пере- 
'нилтъ назван1е ея „Идеалы“ на „Мечты“,—одно ужъ это дока- 
ываетъ какъ не глубоко вникл, онъ въ мысль ея. Мноте стихи 
ь этой пьесЪ просто нехороши; мношя выраженя лишены 
очности и опредзленности. Вотъ, для доказательства, цфлый 


уплетъ: 


И неестественнымъ стремленъемъ 

Весь мръ въ мою тфенился грудь; 
Картиной, звукомъ, выразженье.м, 

Во все я жизнь хотфль вдохнуть, 

И, в5 нженом5 стъмени сопрытой, 
Околь пъшнымь инь казался свт... 
Но аж5, сколь мало въ немь развито! 
И малое— сколь бъдный ивтьть! 


{акъ-то чувствуется само собою, что вмфето „выраженьемъ“, 
адо было поставить „словомъ“; послфдне четыре стиха такъ 
еловки, что едва-едва можно догадываться о мыели Шиллера. 


°—  Другимъ образомъ, но такъ же неудачно переведена пьеса 
Байрона, начинающаяся, въ переводЪ, стихомъ: „Отымаетъ на- 
ши радости“. Жуковскй далъ ей совеБмъ другой емыелъ и дру- 
гой колоритъ, такъ что Байроновскаго въ ней ничего не оста- 
ось, а замфненнаго переводчикомъ, посл даже прозаическаго, 
Но вЪрнаго перевода, нельзя читать съ удовольствнемъ. Вотъ 
в близкй прозаичесмй переводъ пьесы Байрона: 


Н$тъ радостей, пакя можеть дать намъ м!ръ, въ замЪфну 
т%хъ, которыя онъ отнимаетъ у нас» въ то время, когда ужъ 
жаръ первыхъ мыслей остываетъ въ печальномъ увядан1и чувствъ. 
Не одна только свфжетъь ланить вянеть скоро, —нФтъ, свьжй 
румянецт, сердца исчезаеть прежде самой юности. 


И эти немногя души, которымъ удастся уцфлЪть послЪ 
ихъ разрушеннаго счастля, наплываютъ на мели преступлений, 
пли уносятся въ океанъ буйныхъ страстей. Ихъ нутеводный 
компасъ изломанъ, или стрфлка его напрасно указываетъ на, 
берегъ, къ которому ихъ разбитая ладья никогда, не причалить. 


Тогда-то сходить на душу тотъ мертвенный холодъ, подоб- 
ный самой смерти; сердце не можетъ сочувствовать страдан1ямъ 
другихъ, не смФетъ думать о своихь собственныхъ страдан1яхъ; 
ручей слезъ покрывается тяжелою ледяною корою: а если и 
блестять еще очи,—то это блескъ льда. 


Хотя остроуме порою ярко сверкаетъь еще въ устахъ и 
смфхъ развлекаетъ сердце въ часы полуночи, которые не даютъ 
уже прежней надежды на успокоен!е, но все это какъ листы 
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плюща, обвивающеся вокругь развалившейся башни: зеленые 
` и дико-свЪже сверху, сВрые и землистые снизу. 

О, если бъ могъ я чувствовать, какъ чувствоваль прежде 
быть тфмъ, чфмъ былъ... или плакать 0бт исчезнувшемъ, как’ 
бывало плакалъ... Какъ бы ни былъ мутенъ и нечисть ручей 
найденный нечаянно въ пустын%, онъ кажется сладостнымь 1 
отраднымъ: такъ отрадны были бы мнф мои слезы среди опусто 
шенной степи моей жизни. 


Сличите хоть второй куплет» нашего буквальнаго проза 


ическаго перевода съ стихотворным'ь переводомъ Жуковекаго: 


Наше счастте разбитое 

Виднмъ мы игрушкой волну; 

И въ далеюй мракъ сердитое 
Море мчитъ нашл, бфдный челнъ. 
СтрЪлки нфть путеводительной, 
Иль вотще ея магнитъ 

Въ бурю къ пристани спасительной 
Челнъ безнарусный манитъ. 


То ли это?... Въ поелВднихъ двухъ куплетахъ еще боле иска: 
жена мысль Байрона. 

Но—странное дЪло!—нашъ русеый иЪвецъ тихой скорби 
и унылаго страданя обрфлъ въ душЪ своей кр$икое и могучее 
слово для выражешя страшныхъ лодземныхъ мукъ отчаяния, 
начертанныхъ молненосною кист!ю титаническаго поэта Англи 
„Шильонсюй Узникъ“ Байрона переданьъ Жуковекимъ на рус 
сый языкъ стихами, отзывающилиея въ сердцЪ, какъ ударт 
топора, отдфляющй отъ туловища невинно-осужденную голову 
Здъеь въ первый разъ кр$пость и мощь русскаго языка явиласт 
въ колоссальномъ видЪ, и до Лермонтова болЪе не являлась 
Каждый стихъ въ перевод „Шильонекаго Узника“ дышит? 
страшною энерг!ею, и надо еовершенно потеряться, чтобъ выпи: 
сать лучшее изъ этого перевода, гдф каждая страница есть равис 
лучшая. Но мы напомнимъ здфеь нашимъ читателямъ толькс 
эту ужасную картину душевнаго ада, въ вравневши съ которымл 
адъ самаго Данте кажется какимъ то раемъ: 


Но что потомъ сбылось со мной, 
Не помню... свЗтъ казался тьмой, 
Тьма свЪтомъ; воздухъ исчезалъ; 

Въ оцфифнен1и стоялъ, 

Безъ памяти, безъ бытя, 

Межъ камней хладныхь камнемъ я; 
И видфлось, какъ въ тяжкомъ сн%, 
Все блфднымъ, темнымъ, тусклымъ мн%; 
Все въ смутную слилося тЪнь; 

То не было ни ночь, ни день, 

Ни тяжюй свЪть тюрьмы моей, 
Столь ненавистный Для очей: 


То было тьма безъ темноты; 

Го было бездна пустоты 

Безъ протяженья п границъ, 

То были образы безъ лицъ, 

То страшный м!ръ какой-то былъ, 
Безъ неба, свЪта н св$тиль, 

Безъ времени, безъ дней и лЬтъ, 
Безъ промысла, безъ благъ и бЪдъ, 
Ни жизнь. ни смерть—какъ сонъ гробовъ, 
Какъ океанъ безъ береговъ. 
Задавленный тяжелой мглой, 
Недвижный, темный и нЪмой. 










я Много было расточено похваль переводу отрывка изъ по- 
‘эмы Томаса Мура „Дивь и Пери“; но переводъ этотъ далеко 
ниже похвалъ: онъ тяжель и прозаиченъ, и только мъетами 
проблескиваетъ въ немъ поэзйя. Впрочемъ, можетъ-быть, при- 
‘чиною этого и самъ оригиналъ, какъ не совс$мъ естественная 
поддфлка подъ восточный романтизиъ. Несравненно выше, по 
‘Доетоинству перевода, почти ник5ме незамЪченная поэма „Судъ 
въ подземельЪ“. 

_ Мрачное содержаше этой поэмы взято изъ мрачной жизни 
невфжественныхъ и дико фанатическихъ среднихъ вфковъ, Мо- 
чодую монахиню, увлеченную страеттю сердца, осуждаютъ быть 
заживо схороненною въ подземнемь склепф... 





Гри свершителя суда 

СидЪфли рядомъ за столомъ. 

Предь ними разложенъ на немъ 
Уставь Бенедиитинцевь былъ; 

И чуть, во мглЪ сяя, Лиль 
Мерцацье олфднос ночникъ 

На ихъ со мглой ‘смянный ликъ. 
Товарищь двумь другимъ судьямъ, 
Игуменья изъ Битби тамъ 
Являлась, и была сперва 

Ея открыта голова; 

Но скоро скорбь втфенилась сй 
Во грудь, и слезы изъ очей 
Невольно жалость извлекла, 

И покрываломъ облекла 

Тогда лицо свое она. 

Сл, ней радомъ, каьъ мертвець бл$дна, 
Съ суровой строгостью въ чертахъ, 
Обрфтшая въ постЬ, вь молбахъ 
Безстрастье хладное одно 

(Въ душЪ сватошествомъ давно 
Прямую святость уморя)— 
 ильмутскаго монастыря 

Ирторна гордая была; 

И ряса черная, какъ мгла, 
Лежала на ея плечахъ; 

И жизни не было въ очахъ, 
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Чернфвшихъ мутно безъ лучей 
Изъ-подъ сздыхъ ея бровей. 
Аббать Кутбертовой святой 
Обители, монахъ сЪдой, 
Изсохнувиий полумертвець 

И ужь съ давнишнихъ поръ слЪпецъ, 
Межъ ними сгорбившись сидфлт; 
Потухшйй взоръ его глядфлъ 
Впередъ, ничфмъ не привлеченъ, 

И грозной думой омраченъ, 
Ужасенъ бл$дный былъ старикъ, 
Как, каменный надгробный ликъ 
Во храмф зримый въ часъ ночной, 
Н$мого праха стражь нфмой. 
Предъ ними жертва ихъ стоить; 
На голов ея лежитъ 

Лицо скрываюций покров; 

Видна на бфлой рясЪ кровь; 

И на столЪ положены 

Свидфтели ея вины: 

Лампада, четки и кинжалъ. 

По знаку данному сорваль 

Монахъ съ лица сея покровъ; 

И кудри черныхъь волосовъ 

Упали тучей по плечамъ. 

Пр!орши строгя очамъ 

Быль узницы противенъ видъ; 

Съ насмЪшкой злобною глядитъ 

Въ лицо преступницы она 

И казнь ея ужъ р%шена. 

Передъ судилищемъ она 
Стоитъ, ночти умерщвлена 
'Терзаньемъ близкаго конца; 
И блфдность мертваго лица 
Было виднЁй, была страшнЪй 

Оть черноты ея кудрей, 

Двойною пышнбю волной 
Облившихъ ликъ ея младой. 
Оцфпен%въ, стоитъ она; 

Глава на грудь наклонена; 

И еслибъ мутный лучъ въ глазахъ, 
И содрогане въ грудяхъ 

Не измзнаяли ей порой, 

За ликъ бездушный, восковой 
Могла-бъ быть принята она: 

Такь бездыхана, такъ блЪдна, 

Съ такимъ безжизненнымъ лицомъ, 
Такимъ безгласнымъ мертвецомъ 
Она ждала судьбы своей 

Отт непрощающихъ судей. 

И казни страхъ ей весь открытъ: 
Въ стЪнф, какъ темный гробъ, прорыть 
Глубокй, низкй, тфеный входъ; 
'Гому, кто разъ въ тотъ гробъ войдетъ, 
Назадъ не выйти никогда: 

Коренья, въ черепк® вода, 


Краюшка хлфба съ ночникомъ 
Уже готовы вт, гробЪ томъ; , 

И съ дымнымъ (акеломъ въ рукахъ, 
На застуть опершись, монахъ, 
Цалачъ подземный, передъ нимъ, 
Безгласснъ, мраченъ, недвижимъ 
Съ покровомъ на лиц стоить; 

И грудой на полу лежитъ 
Гробокопательный снарядъ: 
Епрпичъ, кирка, известка, млатъ. 
ОлЪвой игуменъ съ м%Ъста всталь, 
И руьу тошую поднялъ, 

И узницу благословиль... 

1 вь землю факелъ свой ВОНЗИЛЪ, 
И кь жертв подошель монахъ; 

И ужь опа въ его рукахъ 
Трепещету. борется, кричитъ, 

И сладивт съ ней, уже тащить, 
Безчувслвенный на крикъ и плачь, 
Ке живую въ гробъ палачъ... 


Сто ступени наверхъ вели; 

Изъ тайника судьи пошли, 

И видъ ихъ былъ свирЪпо-дикъ: 

И глухо жалюй, томный крикъ 

Изъ глубины ихъ провожаль; 

Й страхъ шаги иху, ускорялъ: 

И глуше становился стонъ, 

И наконець умолкнулъ онъ; 
скоро вольный воздухъ имъ 

Своимъ дыханмемъ живымъ 

Ствененны груди оживилт. 

Ужь часъ ночного бдфнья быль, 

И въ храм пзли. И во храмь 

Они пошли; но имъ и тамъ 

Сквозь набожный поющихъ ликъ, 

Все слышался подземный крикъ. 

Когда-жъ во храм хоръ отпёлъ, 

Ударитъ въ колоколъ велфль 

Аббать душ на упокой... 

Протяжный гласъ въ тиши ночной 

Раздался; изъ глубокой мглы 

Ему Нортумбр1и скалы 

Откликнулись; услыша звонъ, 

Въ БрамбургЪ селянинъ сквозь сонъ 

Съ подушки голову подняльъ, 

Молиться объ умершемъ сталь, 

Не домолился и заснулъ; 

Имъ возбужденный, помянулъ 

Усопшаго свьтой чернецъ, 

Варквортской пустыни жилець; 

Въ Шевьотскую залегши сёвь, 

Вскочилъ испуганный олень, 

По вЪтру ноздри распустилт, 

И чутко ухомъ шевелилъ: 

И поглядЪлъ по сторонамъ, — 

И снова легъ... и снова тамъ ^ 

Все, что смутилъ минутный звонъ,, ‚. 

Въ глубок!й погрузилось сонъ.. 


я 
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„Овсяный Кисель“, „Красный Карбункулъ“, „Деревенеюй 
Сторожъ въ Полночь“, „Сражеше со Змфемъ“, „Неожиданное 
Свидан!е“, „Путешественникъ и Поселянка“ (изъ Гете), „Нор- 
мандеюй Обычай“, „Тлфнность“, Война Мышей съ Лягушками“, 
„Цеикеъ и Гальцюна“ и отрывки изъ „Энеиды“ и „Илады“ 
принадлежатъ къ числу зам$чательныхъ переводовъ Жуковскаго. 
Въ отрывкахъ изъ „Имады“ стихъ легче, чВмъ стихъ ГнЪдича; 
но въ посл$днемъ, по нашему мифн!ю, болЪе жизии, болБе гре- 
ческаго духа и колорита. Впрочемъ, Жуковеюй эти отрывки 
перевелъ съ латинскаго. 

СдЪлаемъь перечень веБмъ пьесамт, Жуковекаго и пере- 
воднымъ, и подражательнымъ, и оригинальнымъ, которыя мы 
считаемъ или лучшими, или самыми характеристичеекиии его 
произведенмями. Изъ балладъ: „Рыцарь Тогенбургъ“, „Ивиковы 
Журавли“, „Леной Царь“, „Кассандра“, „Гри Пфени“, „Графъ 
Габебургекй“, „Узникъ“, „Эолова Арфа“, „Ахилль“, „Поли- 
кратовъ Перетень“, „Старый Рыцарь“, „Ролаидъ Оруженосецъ“, 
„Плаване Карла Великаго“, „Кубокъ“, „Замокъ Смальгольмъ“, 
„Перчатка“, „Покаяне“, „Отрывки изъ Испанскихъ романсовъЪ 
о Сияв“. Изъ мелкихъ лирическихъ пьесъ: „Госка по миломъ“, 
„ЦвЪтокъ“, „Пень Араба надъ могилою коня“, „Пловецъ“, 
„Счастливъ тотъ, кому забавы“, „О, милый другъ, теперь сь 
тобою радость“, „Минувшихъь дней очарованье“, „Жалоба“, 
„ВЪрность до гроба“, „Голосъ съ того евёта“, „Ночь“, „УтВ- 
шене въ слезахъ“, „Къ м5сяцу“, „ИЪсня Б$дняка“, „Весеннее 
Чувство“, „Утьшене“, „Таинственный ПосЪтитель“, „Мотылекъ 
и ЦвЪты*, „Къ мимопролетввшему знакомому сеню“, „Желание“, 
„Мзаденець“, „Сонъ“, „Счаете во снЪф“, „Къ востоку“, „рРо- 
зы расцвфтаютъ“, „Замокъ на берегу моря“, „Горная дорога“, 
„Пъвецъ“, „Жизнь“, „Узникъ къ мотыльну, влетЪвшему въ 
его темницу“, „Элизумъ“, „Путешественникъ“, „Слявянка“, 
„Вечеръ“, „На кончину Королевы Виртембергской,, „Сельское 
Кладбище“, „Море“, „Праматерь ВнукЪ“, „Къ Филону“, „ДВ 
ПЪеня“, „ПривидЪне“, „Мечта“, „Побздитель“, „Гри Цутника*“, 
„ВидЪне“, „Теонъ и Эехинъ“, „Счасте“, „Ночной Смотръ®, 
„Утренняя ЗвЪзда“, „Льтшй Вечеръ“. 










Многя изъ этихъ пьесъ уже ие могутъ имть такого инте 
реса, какой имБали прежде, и не могутъ читатьея съ така 
восторгомъ и упоешемъ, съ какимъ читались прежде; но при 
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чина этого заключается совс$мъ не въ талант$ Жуковекаго, а 
въ содержаши и духЪ этихъ пьесъ. У всякаго времени есть 
своя задушевная дума, то радостная, то тяжелая; есть свои 
потребности и свои интересы, а потому и своя поэзля. Неувя- 
даемость поэз1и каждой эпохи зависить отъ идеальной значи- 
тельности этой эпохи, отъ глубины и общности идеи, выражен- 
ной ея историческою жизни. Доле вефхъ живутъ таюя про- 
‘изведен!я искусства, которыя во всей полнот$ и во всей силб 
‘передаютъ то, что было самаго истиннаго, самаго существеннаго 
‚и самаго характеристическаго въ эпохЪ. Вее же, что не выпол- 
‘няеть этихъ услов!Й или выпозняетъ ихъ неудовлетворительно, — 
все такое теряетъ свой интересъ въ другую эпоху, и мало-по- 
малу навфки смывается волнами шумно несущейся жизни. И 
‘немногое. слищкомъ немногое выносится наверхъ волнами этого 
тлубокаго и безбрежнаго океана, и какъ много тонетъ въ его 
'бездонной глубин?!... 























Мног1я пьесы Жуковскаго, совершенно отживия для на- 
‘шего времени, все-таки имфютъ свой историчесый интересъ, и 
безъь нихь полное издане свочиненйй Жуковекаго не им$ло бы 
‘общаго характера поэз1и Жуковскаго. Таковы: „Людмила“, 
„Алина и Альсимъ“, „вЪнадцить Спящихъ Дфвъ“, „Извецъ 
во СтанЪ Русскихъ Воиновъ“, и проч. — Посланя Жуковекаго 
заключаютъ въ себЪ м5етами и отрывками, характеристическя 
черты времени, въ которое они писаны; сверхъ того, въ иихъ, 
какъ замфтили мы выше, ветр5чаютея поэтизеске проблески и 
Замфчательныя мыели. Особенно слабыми пьесами (иныя по фор- 
мЪ, иныя по содержанию, иныя по тому и другому) считаемъ 
мы слЗдуюцщия: „Ифеня Барда надъ гробомъ Славянъ побЪди- 
телей“, „Пфвецъ въ Кремль“, „Пиршество Александра, или сила, 
тармони“ (изъ Драйдена), „Гимнъ“ (подражане Томсону), 
Бибия“, „Сонъ Могольца“, „Эпимесидъ“, „Орель и Голубка“, 
‚Добрая Мать“, „Сиротка“, „Подробный Отчетъ о ЛунЪ“ (какое- 
о странное гёзатае всего говореннаго поэтомъ о лун въ раз- 
ыхъ стихотвореняхъ его), „Алонзо“, „Доника“, „„Ленора“, 
Королева Урака“, „Баллада, въ которой описывается, какъ 
дна старушка Бхала на черномъ конф вдвоемъ, и кто сидфлъ 
переди“, „Две были и еще одна“, „Фридолинъ“ (прекраеный 
ереводъ странной по содержанио пьесы Шиллера), „Сказка о 
арЪ Берендев и Сказка о Спящей ЦаревнЪ“. Что касается до 
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„Аббаддоны“— это мастерской, превосходный переводъ изъ самой 
натянутой, какая только была на свт, и совершенно забытой 
теперь поэмы. | 


Мы бы опустили одну изъ самыхъ 'характериетическихь 
чертъ поэзи Жуковекаго, если бъ не уномянули 0 дивномъ 
искусств$ этого поэта живописать картины природы и влагать 
въ нихъ романтическую жизнь. Утро зи, полдень ли, вечеръ ли, 
ночь ли, ведро ли, буря ли, или пейзажъ,-—вее это дышитъ, въ 
яркихъ картинахъ Жуковекаго, какою-то таинетвенною, иепол- 
ненною чудныхъ силъ жизн1ю... Примфры лучше всего объяс- 
нятъ нашу мысль касательно этого предмета: 


Стояль среди цвфтущя равнины 
Старинный Ирлингфоръ. 
И пышныя съ высоть сго картины 
Повсюду видфль взоръ. к 
Авонъ, шумя подъ древними стфнами, | 
Ихь иЪной орошалъ, 
И низюй брегь с, лВеислыми холмами 
Въ струяхъ его дрожаль, 
'Гамъ пламенфлъ бреговъ на тихомъ склонЪ 
Закать сквозь рфдкй лЪсъ; 
И трепеталъь во дремлющемъ АвонЪ 
Съ звфздами сводъ небесъ. 
Вдали, вблизи разсыпанный села 
“Дымились по утрамъ, 
Отъ рёзвыхъ стадъ долина вся шумЪла 
И вторилъ лБеъ рогамъ. 
Сифшилъ, съ пути прохожий совратяся, 
На Ирлингфоръ взглянуть, 
И, красотой его илЗняся, 
Онъ забывалъ свой путь. 
(„Варвикъ“). 
Владыко Морвены, 
Жиль въ дЪдовскомъ замкф могуч!й Ордалъ; 
Надъ озеромъ стны 
Зубчатыя замокъ съ холма возвышалъ; , 
Прибрежны дубравы 
Склонилясь къ водамъ, 
И стлался кудрявый 
Кустарникъ по злачнымъ окрестнымъ холмамъ. 
Споойств1е сФней 
Дубравныхъ тамъ часто лай псовъ нарушалъ; 
Рогатыхъ оленей 
И вепрей и ланей могуч Ордалъ 
Съ отважными псами 
ТГонялъ по холмаму; 
И долы съ холмами, 
Шулмя, отвъчали зовущимь рогам. 
. О . . * . . . О . * 
На темные своды 
Багрянымъ щитомъ покатнлась луна; 
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И озера воды 

Отруистымъ с1ляньемъ покрыта она; 
Отъ замка, оть сфней 
Дубравъ по брегамъ 
Отромные тфней 

Легли великаны по гладкимъ водамъ. 
Прохладою дышить 

Тамъ вЪфтеръ вечерн!й и въ листьяхъ шумить, 
И втки колышетъ, 

И арфу лобзаетъ.. но арфа молчитъ. 
Творен1я радость, 
Настала весна— 
И въ св%жую младость, 

Красу и веселье земля убрана. 

, И яркимь с1яньемъ 

Холмы осыпалъ вечер$юций день; 
На землю сь молчаньемъ 

Сходила ночная росистая тзнь; 
Ужьъ сине своды 
Блистали въ звфздахъ; 
Сравнялися воды, 

И вфтеръ улегся на спящихъ листахъ. 


(„Эолова Арфа“). 


И воть... насталь посл$дн!й день; 
Ужъ солнце за горою; 
И стелется вечерняя т$нь 
Прозрачной пеленою; 
Ужъ сумракъ... смерклось... воть луна 
Блеснула изъ-за тучи; 
Легла на горы тишива, 
Утихъ и лБеъ дремучий; 
Р»ка сравнялась въ берегахъ; 
Зажглись свФтила ночи; 
И сонъ глубоюй на поляхъ; 
И близокъ часъ полночи... 
Й все въ ужасной тишин$; 
Окрестность какъ могила; 
Вотъ... каркнулъ воронъ на стён$, 
Вотъ... стая псовъ завыла; 
И вдрутъ... протяжно полночь бъетъ; 
Нашли на небо тучи; 
Р%ка надулась; боръ реветь; 
Й мчится прахъ летучий... 
Напрасно вЪетъ вфтерокъ 
Съ душистыя долины; 
И свЪтъ луны сребритъ потокъ 
Оквозь темны липъ вершины; 
И ласточка зари восходъ 
ВстрЪчаетъь щебетаньемъ; 
И роща въ тЬнь свою зоветь 
Листочковъ трепетаньемъ; 
И шумъ бЪгущихь съ поля стадъ 
Съ пастушьими рогами 
Вечерн!й мракъ животворятъ, 
Теряясь за холмами... 


Увы! ужь и посльдн день 
Край неба озлащаеть; 
Сквозь темную дубравы сЪнь 
Блистанье проникаеть; 
Все тихо, весело, свЪтло; 
Все нЪфгой сладкой дышитъ; 
Рька прозрачна, какъ стекло; 


Е Едва, едва колышеть | 

Листами леший вЪтерокъ; | 
| ; 

Въ поляхъ благоуханье; : 


Къ цвфтку прилицнулъ мотылекъ 
И пьеть его дыханье. 
(„Громобой“). 
И воцарилась всюду тишина; 
Все сиитъ... лишь изр$дка въ далекой мгл% промчится 
Невнятный гласъ.. или колыхнется волна... 
Иль сонный листъ зашевелится. 
Я на брегу одинъ... окрестность вся молчитъ .. 
Какъ привид®н!е, въ туман передо мною 
Семья младыхъ березъ недвижимо стоить 
Надъ усыпленною водою. 
Вхожу съ волненьемъ подъ ихъ священный кровъ; 
Мой слухъ въ сей тишинф привфтный голосъ слышать: 
Канъ бы эвирное тамь въеть межь листовь, 3 
Кан бы невидимое дылиилиь: ] 
Какъ бы сокрытая п0д5 юныхгь древь корой, 
С5 сей онарованной мъшаясь тишиною, 
„Душа незримая подъемлет»ь голось свой 
(5 моей овсъьдовать душот. 
И н%кто урн сей безмолвный прис$дитъ; 
И, мнится, на меня вперилъ онъ томны очи; 
Безъ образа лицо, и зракъ туманный слить 
Съ туманнымъ мракомъ полуночи. 
Смотрю... и мнится, все, что было жертвой лфть, 
Опять въ видфн!и прекрасномъ воскресаетъ; 
И все, что жизнь сулитьъ, и все, чего въ ней нЪтъ, 
Съ надеждой къ сердцу прилетаеть... 


(„Славянка“). 


Такихъ примфровъ мы могли бы выписать и еще больше, | 
но думаемъ, что и этихъ слишкомъ достаточно, чтобъ показать, | 
что изображаемая Жуковскимъ природа—романтическая природа, 
дышащая таинственною жизнью души и сердца исполненная 
высшаго смысла и значеня. | 

Стихъ Жуковскаго неизмфримо выше стиха вефхъ пред- 
шествовавшихъ ему поэтовъ: онъ исполненъ мелоди и вм$фет®. 
съ тфмъ какой-то сжатой крзпости и энерги. ‘Такого стиха 
требовали содержан!е и духъ поэзи Жуковекаго. И, не смотря. 
на то, еще многаго недоставало этому стиху: онъ еще далеко. 
не совсвмъ свободенъ, не совеЁмъ глубокъь. Содержаве поэзи 
Жуковскаго было такъ одностороние, что стихъ его не могъ 


ВО 
отразить въ себф всЪ свойства и все богатство русскаго языка. 
Батюшковъ тоже не мало сдЪлаль для русекаго стиха; но, не 
смотря на соединенныя заслуги этихъ двухъ поэтовъ, создане 
вполнЪ поэтическаго и вполнЪ художественнаго стиха принадле- 
жало Пушкину. КромЪ односторонности содержан1я поэзи Жу- 
ковскаго, не цолжно забывать, что поэтическая дфятельность 
его двойственна: въ одной онъ является, какъ романтикъ, 
самобытент, и оригиналенъ; въ другой -— подъ влмянемъ пред- 
лнествовавшихъ ему поэтовъ и, особенно, подъ вмян1емъ идей 


| 
| 


Карамзина. Правда, онъ и въ патр!отичеевя стихотвореня и 
въ послани внесъ что-то свое, ему собственно, какъ романтику, 
принадлежащее; по стихъ въ этихъ ньесахъ все-таки отзыва- 
‘ется боле или менфе фактурою старыхъ мастеровъь нашей по- 
`эзи. Попадаютея въ стихотворешяхъ Жуковскаго стихи тяже- 
‚лые и темные, какъ, напримЪръ, эти: 


Ихь одобренье намт, награда, 

А порицане— ограда 

ь Оть убиваюийя даръ 

| Надменной мысли совершенства. 


Иногда разстановка словъ напоминаетъ Ломоносова, какъ, на- 
прим$ръ: 













А ты, дарующий и тронъ и власть царямъ, 
Ты, на совфт ихъ сфдянИй благодатью. 
Ознаменуй Твоей дъла мои печатью. 


Есть, наконецъ, стихи (правда, ихъ поискать да поискать), 
въ которыхъ вфетъ духъ Хераскова, какъ наприм$ръ: 


и 
|} 


БЪгуть во прахь и громъ, и шлемь, и щить 
Впереди, вь тылу, съ боковь и рядомь (?) страхъ бЪжитъ. 





Жуковевй не могъ не имфть сильнаго вмян1я на Пуш- 
кина; но, въ свою очередь, и Пушкинъ имЪфаъ сильное вяше 
на Жуковскаго: вс стихотворен!я, написанныя имъ уже по 
истечен1и второго десятил6т1я текущаго вЪка, отличаются не- 
Сравненно лучшим, языкомъ и стихомъ. Къ общимъ недостат- 
камъ поэзи Жуковскаго принадлежитъ, часто, невыдержанность 
въ цфломъ: р$дкая пьеса его не теряетъ много изъ евоего ло- 
стоинства отсутствемъ сжатоэти и всего зишняго. Превосходная 
легия „На Смерть Королевы Виртембергской“ можетъ служить 
›бразцомь этого недостатка: въ ней есть лишн!е куплеты, заме- 
(пяющуе безъ нужды развитйе главной мысли и своею раетяну- 


гГою прозаичностью ослабляющие впечатл$ не цфлаго. 
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Неизмфримъ подвигь Жуковскаго и велико значене его въ 
русской литературЪ! Его романтическая муза была для дикой 
степи русской поэз1и элевзинскою богинею Церерою: она дала, 
русской поэз1и душу и сердце, познакомивъ ее съ таинетвомъ 
страданя, утратъ, мистическихъ откровешй и полнаго тревоги 
стремлешя „въ оный таинственный евЪфтъ“, которому н%®тъ имени, 
нЪтъ м5ета, но въ которомъ юная душа чуветвуетъ свою род- 
ную, завВтную сторону. Ееть пора въ жизни человЪка, когда 
грудь его полна тревоги и волнуется тоскливымъ порывашемъ 
безъ цфли, когда горячйя желанйя съ быстротою смЗняютъ одно 
другое, и сердце, желая многаго, не хочетъ ничего; когда опре- 
дЪленность убиваетъ мечту, удовлетворене поде$каетъ крылья 
желан!ю, когда человЪкъ любитъ весь мръ, стремится ко всему, 
и не въ состоянш остановиться ни на чемъ; когда сердце чело- 
вЪка порывието бьется любовью къ идеалу и гордымъ презр$- 
н1емъ къ дЪйствительности, и юная душа, расправляя мощныя 
крылья, радостно взвиваетсея къ свфтлому небу, желая забыть 
о существовани земного праха. Въ эту пору жизни челов ка 
любовь робка и стыдлива, жаждетъ одного только сочувствя и 
удовлетворяется долгимъ взглядомъ, таинетвомъ присутствя 
милаго существа, и за тихое пожат!е руки не пожелаетъ пол- 
наго обладан1я. Правда, въ этой пор много односторонноети, 
много ложнаго, больше фаитаз1и, чЪмъ сердца, и за нею пепре- 
мфнно должна слЪфдовать пора горькаго и тяжелаго разочаро- 
ван1я, для того, чтобъ человЗкъ пришелъ въ состояне понять 
истину, какъ она есть, простую и прекрасную собетвенною кра- 
сотою, а не радужнымъ нарядомъ фантазш; чтобъ онъ могъ 
понять, что вфчное и безконечное являетея въ проходящемъ и 
конечномъ, что идея въ фактахъ, душа въ тБаф... Но эта пора 
юношескаго энтузтазма есть необходимый моментъ въ нравет- 
венномъ развитш челов$ка,—и кто не мечталъ, не порывалея 
въ юности къ неопредленному идеалу фантастическаго совер- 
шенства, истины, блага и красоты, тотъ никогда не будетъ въ 
состоян]и понимать поэзию —не одну только создаваемую поэтами 
поэз1ю, но и поэз1ю жизни; вЪчно будетъ онъ влачиться низкою 
душою по грязи грубыхъ потребностей т$ла и сухого, холоднаго 
эгоизма. Пора безотчетнаго романтизма въ духЪ среднихъ в8 
ковъ есть необходимый моментъ не только въ развит чело 
вЪка, но и въ развит каждаго народа и цфлаго челов чества, 
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довъ западной Европы, а сл$довательно, и всего челов чества, 

и этотъ моментъ всем!рно-историческаго развитйя выразился въ 
искусств среднихъ взковъ. Мы, русеке, позже другихъ вы- 
| шедиие ва поприще нравственно духовнаго развит!я, не имфли 
_своихъ среднихъ вфковъ: ЖуковсвЙ далъ намъ ихъ въ своей 
_ повзйи, которая воспитала столько покол5нй и всегда будетъ 
’такъ краснор$чиво говорить душ$ и сердцу человЪка въ извЪ- 
 стную эпоху его жизни. Жуковсюй—это поэтъ стремленя, 
’душевнаго порыва къ неопредфленному идеалу. Произведен!я 
‚ Жуковекаго не могутъ восхищать вефхъ и каждаго во веямй 
_возрастъ: они внятно говорятъь душ и сердцу въ извЪфетный 
‚возрастъ жизни или въ извфстномъ раеположени духа: воть. 
’ настоящее значене поэз1и Жуковскаго, которое она всегда бу- 
’ детъ имЪть. Но Жуковсюй, кром того, имфетъ великое исто. 
’ рическое значеше для русской поэзш вообще: одухотворивъ 
`’ русскую поэзшю романтическими элементами, онъ сдфлаль ее 
°доступною для общества, далъ ей возможность развит!я, и безъ. 
Е хаго мы не имфли бы Пушкина. Сверхъ того, есть еще 

другая великая заслуга русскому обществу со стороны Жуков- 
_ скаго: благодаря ему н$8мецкая ипоэз1я—намъ родная, И мы 
’умфемъ понимать ее безъ того усищя, которое условливается 
’чуждою налйональностью. Еще въ дътетвз, мы, черезь Жуков- 
скаго, пр1учаемся понимать и любить Шиллера, какъ бы своего 
| нацщональнаго поэта, говорящаго намъ русскими звуками, руе- 
скою рЪчью. 


| 7 
Орехи в$ка были этимъ великимъ моментомъ развит. наро- 
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Наль и Дамаянти. Индъйская повьсть В. А. Шуковекаго 
Сто. 1844. 
. „Наль и Дамаянти“ есть эпизодъ огромный индИской 
_ поэмы „Магабгарата“,—эпизодъ, какихтъ въ ней довольно и кото- 
’рый представляетъ собою нфчто цфлое. На н%»мецкомъ языкЪ 
два перевода этой поэмы („Наль и Дамаянти“), одинъ Боппа, 
' другой Рюкерта. Жуковсьй переводилъ съ иослЪдняго. О досто- 
инствЪ его перевода нечего говорить. Легкость, прозрачность, 
удивительная простота и благородная п0эз1я его гекзаметра 
обнаруживаютъ высокое искусство, неподражаемое художество. 
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Это переводъ вполнф художественный, и русская литература 
сдфлала въ немъ важное для себя прюбрЪтене. | 

Что касается до самой поэмы, она—индекая въ полномъ 
значен!и слова. Въ ней дЪйствуютъ боги, люди и животныя. 
Боги, какъ двЪ капли воды, похожи на людей, а люди — ни дать 
ни взять—тЪ же животныя. Такъ, напримфръ, гуси играють 
въ поэмЪ такую роль, что безъ нихъ не было бы и поэмы. И 
эти гуси говорятъ и мыслятъ точь въ точь, какъ люди, а эти 
люди, въ свою очередь, говорятъ и мыслятъ точь въ точь, какъ 
гуси. Гуси здЪсь не глупфе людей, а люди не умнфе гусей. Въ 
этомъ выразился пантеизмъ Инди, и все инд ское м!росозер- 
цан!е. Богь Ипдца— природа; выше и дальше природы не 
простираются духовные взоры ИндШца. Поэтому въ его гла- 
захъ, гусь или корова—тавшя же важныя персоны, какъ и царь, 
и герой, не говоря уже о простомъ челов5кЪ. Шо этому же, 
Индецъ весь теряется въ мровой субстанщи и б$денъ личноет!ю. 
Ему легко отрываться отъ себя и погружатьея, смотря на кон- 
чикь своего носа, въ свозерцанйе божественнаго ничтожества. 
Отсюда проиеходитъ чудовищность, нел$пость, дикость, свердеч- 
ная теплота, плфнительная наивность, а иногда и грандюзноеть. 
его поэз1и. Для насъ, Европейцевъ, эта поэзля интересна какъ 
фактъ первобытнаго м!ра, и мы ие можемъ сочуветвовать ея 
суевЪрую, ея уродливому п1этизму, даже самымъ красотамъ ея. 
Это происходить отъ противоположности европейскаго духа съ 
аз1атскимъ. Въ азатекомъ нравственномъ мфЪ преобладаетъ 
субстанщональное, безразличное и неопредфленное общее—эта 
бездна поглощающая и уничтожающая личность челов$зка. От- 
сюда индйскя религюозныя самосожженя, самоуродованйя и вея- 
каго рода самоубйства ради блаженнаго погружен!я въ лоно 
м1ровой жизни. Личность есть основа европейскаго духа, и ио- 
тому въ немъ человЪкъ является выше природы. Сравните, въ. 
этомъ отношени, „Измаду“, съ любой индскою поэмою: какая. 
разница! Мы читаемъ „Ишаду“, какъ колыбельную пеню чело-. 
вфчества, по прекрасному выражению Гёте; но мы сочуветвуемъ 
ей вполнЪ, какъ своему собственному младенчеству, изъ кото- 
раго развилась наша возмужалость. Въ „ИмадЪ“ боги также 
принимаютъ учасше въ дБлахъ людей, но о животныхъ уже 
ЕЗтъ и номина. Боги эти прекрасны, и каждый изъ нихъ—жи- 
вое существо, имфетъ страсти, желан1я, характеръ, потому чте 
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каждый изъ нихъ—личность. ЧеловЪ къ играетъ такую высокую 
роль, что сами боги его не что иное, кактъь апоееоза его же 
зобственной нраветвеннй природы. 






Въ „Нал и Дамаянти“ ниЪтъ характеровъ; ве ея ДЬЙ- 
`етвующя лица—образы безь лицъ. Вотъ, напримфръ, характе- 
ристика Наля: 


Кри мыщцею, свфтлый разумомъ чтитель смиренный 
Мудрыхъ духовныхъ мужей, глубоко проникнувпий въ тайный 
Смыслъ писанй священныхъ, жертвъ сожигатель усердный 
Въ храмахъ боговъ, вожделфн!й своихъ обуздатель,— нечистыму 
Помысламь чуждый, любовь и тайная дума 

Лёвъ гроза, гроза н ужасъ враговъ, друзей упованье. 
Опытный въ трудной военной наукЪ, искусный и смфлый 
Вождь, изъ лука дивный стр$локъ, наипаче же славный 
Чуднымъ искусствомъ править конями, на коихъ онъ въ сутки 
Могь сто миль проскакать —таковъ былъ Наль; но и слабость 
Такъ же имфль онтъ великую: въ кости играть былъ безмфрно 
Страстенъ. 
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| Какая же тутъ личность? Это описаше идеть равно ко 
Й 
°всБмъ добродфтельнымъ людямъ, гусямъ и змфямъ поэмы. Это 


’ просто—сказка; но сказка, имВющая важное значен!е историче- 
‘скаго факта жизни великаго племени,-—наконецъ, сказка изложен- 
’ная поэтически. 
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О стихотвореняхъ В. А. Жуковскаго. 


| ПубликВ известно налие мнфн!е о значен!и этого поэта въ 
‚русской литератур$. Оно велико: Жуковекому принадлежитъ 
честь введеня романтизма въ русскую поэзю. Романтикъ по 
_натурф, Жуковсвый и доселф остался романтикомъ по преиму- 
 ществу. Отеюда веливя достоинства и нзкоторые недостатки 
его поэзи. Какъ бы чувствуя самъ, что уже прошло время для 
романтической ноэзи, Жуковеюй, обремененный заслуженными 
 лаврами, является теперь на поэтическое поприще болЪе какъ 
Е. поэз1и, нежели, какъ воинъ, состоящий въ дЪйстви- 
тельной службЪ. Юго теперь особенно занимаетъ не сущноеть 
содержашя, а простота формы въ изящныхь ипроизведешяхъ,— 
и надобно сказать, что въ этой простогБ съ нимъ было бы 
трудно состязаться какому угодно поэту. При этой проетот$, 
‘Которой единственной недостатокъ состоитъ въ томъ, что она 
ифеколько искусственна (потому что и самая проетота можетъ 


быть искусетвенна, еели за нею будете усилено стреиитьея)— 
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при этой проетотф, стихъ Жуковскаго такъ легокъ, прозрачент 
тепелъ, прекрасенъ, что, благодаря ему, вы можете прочест 
отъ начала до конца „Наль и Дамаянти“— индийскую поэму 
нфмецко-романтическимъ колоритомъ--къ совершенному валие 
удивлению, не смотря на то, что вы привыкли требовать о: 
поэм пищи не одному вашему чувству, или одной фантазии 
но и уму. Прочтите отрывокъ изъ довольно посредственно 
драмы Гальма „Камоенсъ“, и вы опять удивитесь стиху №) 
ковскаго, и поймете, что поэтъ, владвющй такимъ стихомт 
можеть быть не слишкомъ строгимъь въ выбор шесъ для пере 
водовъ. Говорятъ, Жуковекй переводитъ теперь „Одиесею“ © 
подлинника: утЪшительная новость! При удивительномъ иек: 
ствф Жуковскаго переводить, его пероводъ „Одиссеи“ може 
быть образцовымъ, если только поэтъ будеть емотрЪть и 
подлинникъ этой поэмы прямо по-гречески, а ие сквозь приз: 
нфмецкаго романтизма. 
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ИГ, _БЫлинснй, Статьи о ДержавинЪ. сь пр 


_дожешемъ б1ограф1и Державина, библиограф 


ческаго указателя литературы о Держави 
и списка темъ для самостоятельныхь рабо 
по его сочинешямъ. Вильна. 1911 г. 


В. Г. БЬлинсвй. Статьи о Жуковекомъ. Съ п] 
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ческаго указателя литературы © Жуковеко 
и списка темъ для самостоятельныхъ рабо 
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В. Г. БЪлинскй. Статьи о Лермонтов. Съ п] 
ложешемъ бюграф1и Лермонтова, библ1югра4 
ческаго указателя литературы © Лермонто 


‘и списка темъ для самостоятельныхъ рабо 


по его сочинешямъ. Вильна. 1911 Г 







В.Г. Бълинснй, Статьи о Кольцов. Съ прил 
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